Sygn. akt Il CSK 23/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie ze skargi Prokuratury Okregowej w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Rejonowego w K. VIII Wydziatu Rodzinny i Nieletnich

z siedzibg w L. z dnia 20 sierpnia 2013 r., sygn. akt VIII RC (...)

z powodztwa P. S.

przeciwko K. W. - reprezentowanemu przez kuratora M. S. W.

o ustalenie ojcostwa,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 kwietnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 23 czerwca 2020 r., sygn. akt Xll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 23 czerwca 2020 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje P. S.
od wyroku Sadu Rejonowego w t. z 12 lipca 2019 r., w sprawie ze skargi
Prokuratury Okregowej w t. o wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa P.
S. przeciwko K. W. o ustalenie ojcostwa, zakonnczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Rejonowego w K. z 20 sierpnia 2013 r. oraz nie obcigzyt powoda



obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa adwokackiego w

postepowaniu apelacyjnym.

2. Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wywiodt P. S., wskazujgc
na naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 85 § 1 k.r.o., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 401 pkt 2
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usunigcia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co
najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie spetnia¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek
do czterech ma wiec zapewni¢, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg



byC zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, w przeciwnym razie Sgd Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym
regulacjom sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego korygowanie
ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podat, ze wniesiona skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, skoro sgad drugiej instancji dopuscit sie
oczywistej obrazy przepisdw regulujgcych rozktad ciezaru dowodu w sprawach
o ustalenie ojcostwa, uznat, iz zachodzg przestanki do wznowienia postepowania
w sytuacji, gdy jedynym zarzutem wskazanym w skardze i podnoszonym w toku
procesu byt zarzut biernosci ustanowionego przez sgd kuratora oraz nie ocenit
przestanek wniesionej przez prokuratora skargi pod katem dziatania w celu ochrony

praw dziecka lub interesu spotecznego.

6. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z same;j
jej tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéow przedstawionych
we wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy, wynika jaskrawa sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa
niepodlegajgcymi roznej wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny
albo z podstawowymi zasadami orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym
panstwie prawa. O ile bowiem do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy
sg usprawiedliwione, o tyle do przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej
oczywista zasadno$¢ w wyzej przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wskazuje sie réwniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie
wystgpita przestanka z art. 398° § 1 pkt4 k.p.c. skarzacy powinien wskazac
konkretne, naruszone przez sad przepisy, atakze powinien przytoczyc

odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaty, jego zdaniem,



w tak ewidentny sposob naruszone (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 wrzesnia 2013 r., Il SK 4/13).

7. Skarga nie zawiera dostatecznych argumentéw Swiadczgcych

0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.

Wskazujgc na kwalifikowane naruszenie przepisbw prawa skarzgcy
ograniczyt sie do podania, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistej obrazy
przepisow regulujgcych rozkfad ciezaru dowodu w sprawach o ustalenie ojcostwa,
wadliwie uznat, ze zachodzg przestanki do wznowienia postepowania w sytuacji,
gdy jedynym zarzutem wskazanym w skardze i podnoszonym w toku procesu byt
zarzut biernosci ustanowionego przez sgd kuratora. Skarzacy nie przedstawit
jednak zadnej szerszej argumentacji, odwotujgc sie jedynie do podstaw skargi
kasacyjnej i ich uzasadnienia. Nie podat, w ramach wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienia, jakie konkretnie przepisy prawa zostaty
naruszone, w jaki sposéb oraz nie wykazat, ze naruszenie takie doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Uszto uwagi skarzgcego,
Ze przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c.)
oraz wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 3984
§ 2 k.p.c.), stanowig dwa odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne
od siebie wymagania skargi kasacyjnej. Skarzgcy, formutujgc wiec wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie, powinien przedstawic
wyodrebniony, samodzielny wywdd prawny odnoszgcy sie do wskazanych
przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Samo enigmatyczne

odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych jest niewystarczajgce.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu skarzgcy szerzej rozwingt jedynie argumentacje dotyczgcg wskazania,
ze zgodnie z art. 86 k.r.o. powddztwo o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa oraz
ustalenie bezskutecznosci uznania ojcostwa moze wytoczy¢ takze prokurator, jezeli
wymaga tego dobro dziecka lub ochrona interesu spotecznego. Zdaniem
skarzgcego oczywiste jest, ze w przedmiotowej sprawie dziatanie prokuratora nie
miato nic wspolnego z dobrem powoda i doprowadzito w istocie do sytuacji, gdy

powdd nie ma ustalonego ojca, co nie jest zgodne z interesem spotecznym.



Rozumowanie takie nie prowadzi do przyjecia, ze skarzacy wykazat
przestanke oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Legitymacja prokuratora w
niniejszym postepowaniu nie jest bowiem legitymacjg czynng jak w sprawach
wymienionych w tresci art. 86 k.r.o., lecz ma swoje podstawy w tresci art. 60 § 2
k.p.c., ktéry stanowi, ze prokurator moze zaskarzy¢ kazde orzeczenie sgdowe, od
ktorego stuzy srodek odwotawczy. Artykut ten daje prokuratorowi prawo do
zaskarzania kazdego orzeczenia sgdowego, od ktorego przystuguje Srodek
odwotawczy, niezaleznie od tego, czy brat juz udziat w toczgcym sie postepowaniu,
czy do tej pory do procesu nie przystgpit. Uprawnienie do zaskarzenia orzeczenia
nie jest uzaleznione od udziatu prokuratora w postepowaniu poprzedzajgcym
wydanie zaskarzanego orzeczenia. W niniejszej sprawie prokurator wnidst skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu
Rejonowego w K. z 20 sierpnia 2013 r., jako podstawe wskazujgc, ze doszto do
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Ustanowiony
kurator dla niezyjgcego pozwanego K. W. nie zajgt w sprawie zadnego stanowiska,
pozostawiajgc powodztwo do uznania sgdu. Kurator ten nie ustalit Zzadnych
okolicznosci dotyczgcych K. W., a nadto nie wni6st apelacji, mimo ustalenia
ojcostwa K. W. wobec P. S.. Tym samym interesy K. W. w toku postepowania

w istocie nie byly reprezentowane.

W sprawie brak wiec byto potrzeby oceny czynnosci dokonanych przez
prokuratora przez pryzmat art. 86 k.r.o. i rozstrzygania, czy byly one zgodne
z dobrem dziecka lub ochrong interesu spotecznego. Tym samym wskazanie na
oczywiste naruszenie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do przyjecia, ze skarzgcy

wykazat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

8. Z tych wzgledéw nalezato odméwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach postepowania kasacyjnego, majac na
wzgledzie charakter i okolicznosci sprawy, orzekajgc zgodnie z art. 102 w zwigzku
z art. 391 § 1iart. 398%! k.p.c.
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