Sygn. akt Il CSK 23/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powodztwa W. B. i M. W.

jako nastepcow prawnych E. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w
likwidaciji

przeciwko Przedsigbiorstwu (...) Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
z udziatem po stronie pozwanej nadzorcy sgdowego M. G.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 wrzesnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 czerwca 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1. umarza postepowanie kasacyjne w stosunku do E. Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W. w likwidaciji,

2. przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania.

UZASADNIENIE

punktu 1 postanowienia z 18 wrzesnia 2020 r.

Pismem z 12 maja 2020 r. petnomocnik powddki zawiadomit o zakonczeniu
likwidacji powodowej spotki i wykresleniu jej z Krajowego Rejestru Sgdowego.
Do pisma zostata zatgczona uchwata Zgromadzenia Wspolnikéw E. sp. z 0.0. w
likwidacji z 3 stycznia 2020 r., przewidujgca rozdzielenie wierzytelnosci bedgcej

przedmiotem postepowania miedzy wspolnikdow powddki W. B. i M. W.



Jednoczesnie dotychczasowy petnomocnik powddki ztozyt rowniez petnomocnictwa
udzielone przez wymienione osoby i wyrazit poglad, ze staty sie one uczestnikami
postepowania kasacyjnego. W pdzniejszym pismie petnomocnik sprecyzowat, ze w

sprawie doszto do sukcesji generalnej obejmujgcej dochodzong wierzytelnosc.

Jak wynika ze ztozonych dokumentéw, postanowienie o wykresleniu

z rejestru powodowej spotki uprawomocnito sie 4 maja 2020 r.

W pismie z 31 sierpnia 2020 r. petnomocnik pozwanej spotki wyrazit poglad,
ze w sprawie nie wystepuje przypadek sukcesji uniwersalnej po zlikwidowane;j
spoétce, jednoczesnie oswiadczajgc, ze wyraza zgode na wstgpienie w trybie
art. 192 pkt 3 k.p.c. dotychczasowych wspolnikow powddki do niniejszego

postepowania.

Wstgpieniu wspodlnikbw pozwanej nie sprzeciwit sie rowniez nadzorca
sgdowy pozwanej spotki, ktébremu w niniejszym postepowaniu przystugujg prawa

interwenienta ubocznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W wyniku wykreslenia z Krajowego Rejestru Sgdowego dotychczasowa
powddka - E. sp. z 0.0. w likwidacji utracita zdolno$¢ sgdowg, w zwigzku z czym
wydanie w stosunku do niej orzeczenia stato sie niedopuszczalne i konieczne byto
umorzenie postepowania. Jednoczesnie nie mozna podzieli¢ stanowiska
petnomocnika powddki, zgodnie z ktérym w tym przypadku doszio do sukcesji
uniwersalnej. Sukcesja uniwersalna musi wynika¢ z wyraznych regulacji prawnych,
a regulacji takich nie ma w odniesieniu do rozdzielenia miedzy wspodinikow majgtku
pozostatego po likwidowanej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig. W
szczegolnosci sukcesji uniwersalnej nie przewiduje art. 286 k.s.h. Przypadek ten
nalezy wyraznie odrozni¢ od analizowanego w orzecznictwie nastepstwa spotki
wydzielonej po spotce dzielonej (zob. uchw. SN z 8 grudnia 2016 r., Ill CZP 85/16,
OSNC 2017, nr 9, poz. 97). Wspomnie¢ przy tym nalezy, ze art. 286 k.s.h. nie
wymaga, aby majatek likwidowanej spotki przechodzit na wspdlnikow w chwili utraty
przez nig bytu prawnego (wykreslenia z rejestru), ale moze to nastgpi¢ wczesniej,
CO W niniejszej sprawie w odniesieniu do dochodzonej wierzytelnosci miato miejsce

z dniem podjecia uchwaty z 3 stycznia 2020 r.



Sad Najwyzszy przyjat natomiast, Zze w sprawie znajduje zastosowanie art.
192 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 kp.c. oraz art. 3982 k.p.c.
Zgodnie z pierwszym z wymienionych przepiséw zbycie w toku sprawy rzeczy
lub prawa objetych sporem nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, jednakze
nabywca moze wejS¢ na miejsce zbywcy za zezwoleniem strony przeciwne;.
W orzecznictwie przyjmuje sie powszechnie szerokg definicje zbycia rzeczy lub
prawa w rozumieniu powyzszego przepisu, ktora obejmuje w praktyce kazdy
przypadek sukcesji singularnej (zob. np. m.in. wyr. SN z 20 stycznia 2010 r.,
[l CSK 171/09). Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze odnosi sie to takze do
przypadku rozdysponowania majgtkiem likwidowanej spofki. Strona pozwana
wyrazita zgode na wstgpienie nabywcy w miejsce zbywcy, a zgoda zbywcy nie byta
konieczna, gdyz utracit on byt prawny. Wyrazenie zgody przez pozwang nastgpito
wprawdzie juz po utracie zdolnosci sgdowej przez powodowg spotke, jednak
w chwili udzielenia zgody postepowanie w niniejszej sprawie w stosunku do E. sp.
Z 0.0. w likwidacji nie byto jeszcze umorzone. Co wiecej, istniejg rowniez powazne
argumenty na rzecz wyrazonego w orzecznictwie i literaturze pogladu, zgodnie
z ktérym brak zgody strony przeciwnej na wstgpienie nabywcy wierzytelnosci do
postepowania jest bezprzedmiotowy w razie utraty zdolnosci sgdowej
przez pierwotnego powoda i niemozliwosci jego dalszego udzialu w procesie
(post. SN z 11 marca 2009 r., | CSK 201/08; W. Broniewicz, glosa do post. SN
z 15 lutego 2002 r., V CKN 1100/00, OSP 2003, nr 7-8, poz. 95).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie 1 postanowienia.



