Sygn. akt Il CSK 23/19

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko P. Spoétce

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 5 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

Dnia 5 lipca 2019 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700

(dwa tysigce siedemset) zt tytultem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktéremu nadat forme pytania, czy ztozona do akt przez biegtego sgdowego
opinia, ktdéra zostata sporzgdzona przez niego z pomocg innych osob, ktére nie
zostaty powotane do jej wykonania wspolnie z biegtym przez sad, moze stanowic

dowdd z opinii tego biegtego sgdowego?

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanki przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktorego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga
kasacyjna jest wnoszona w Kkonkretnej sprawie, to zaréwno charakter
rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sgdy meriti stan faktyczny, ktérym
Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 398% § 3 i art. 398 § 2 k.p.c.), musi



pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac na jego rozstrzygniecie.

Problem sformutowany przez pozwanego nie ma cech okres$lonych wyzej,
gdyz odpowiedzi na postawione przez niego pytanie dostarcza bogate orzecznictwo
Sgdu Najwyzszego odnoszgce sie do dowodu z opinii biegtego, i to zaréwno
przestanek skorzystania z tego Srodka dowodowego, jak i wymagan, jakim ma
odpowiadac opinia sktadana przez biegtego. Kwestie zwigzane z podnoszonymi
przez pozwanego watpliwosciami co do charakteru opinii biegtego sgdowego do
spraw szacowania nieruchomosci na gruncie przepisow art. 156 ust. 1, art. 157
ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami w zw. z art. 278 § 1 k.p.c.
stanowity juz przedmiot szczegdétowych wyjasnien Sadu Najwyzszego, m.in.
w wyrokach z 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16 (nie publ.), z 21 marca 2019 r.,
Il CSK 54/18 (nie publ.).

Podstawg orzekania w niniejszej sprawie byta opinia — operat szacunkowy,
ktérej autor majgcy kwalifikacje rzeczoznawcy majgtkowego zostat wyznaczony
przez Sad. Przedmiot opracowania, stopien jego skomplikowania ale takze
konieczno$¢ zebrania bazy danych, z odwotaniem sie do ktérej miato powstac,
sprawia, ze trudno jest odméwi¢ powotanemu w sprawie biegtemu prawa do
podjecia wspotpracy z innymi osobami, ktore pomogg mu wykonac zlecone zadania
w rozsgdnym czasie, jezeli tylko biegty na bazie zebranych dla niego materiatéw
wyjsciowych przygotuje opracowanie, za ktorego jakos$¢ i rzetelnoS¢ wezmie
merytoryczng odpowiedzialnos¢. Za ostateczny rezultat opracowania odpowiada

rzeczoznawca wyznaczony przez sad.

Pozwany powotfat sie tez na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikac z niedostrzezonej przez Sad Apelacyjny
wadliwosci opracowania rzeczoznawcy majgtkowego, w oparciu o ktére doszto do

okreslenia wysokos$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej

ztozonych rozumowan. Obowigzkiem skarzgcego powotujgcego sie na te



przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wskazanie na
zastosowany lub majgcy zastosowanie w sprawie przepis, ktory sad drugiej
instancji naruszyt w stopniu kwaliflkowanym w zwigzku z niezasadnym
zastosowaniem lub niezastosowaniem. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest przy tym samo w sobie oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierzaé skarzgcy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza tezy
pozwanego o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego wyroku, ktérej stwierdzenie
nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze w kazdym przypadku, takze wtedy,
gdy operat szacunkowy stanowi element opinii sporzgdzonej na zlecenie sgdu na
uzytek toczgcego sie przed nim postepowania cywilnego, opinia ta, tak jak kazdy
dowodd, podlega ocenie sadu, pod kagtem jego formalnej prawidtowosci,
miarodajnosci poczynionych w nich ustalen, kompletnosci i logicznosci.
W przypadku istniejgcych watpliwosci lub niejasnosci, Sgd moze zadac¢ wyjasnien
lub uzupetnienia opinii. Sad, nie bedac jednak do tego zobowigzany, moze
tez wykorzystaC droge kontrolng przewidziang w art. 157 wust. 3 u.g.n.
Takie stanowisko prezentowane jest orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie
(zob. np. nieopublikowane wyroki Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2010 r., Il CSK
153/10, z 7 lipca 2016 r., Il CSK 317/15). Sad Apelacyjny orzekajgcy w niniejszej
sprawie dostrzegt, ze operat szacunkowy kwestionowany przez pozwanego jest
tylko czescig zleconej mu opinii, ale uznat, ze operat ten nie budzi zastrzezen,
a uprawnienie do oceny $rodka dowodowego, jakim jest kompletna opinia

przystuguje sgdowi, nie za$ organizacji wskazanej w art. 157 ust. 3 u.g.n.

Podobnie, z utrwalonego orzecznictwa sgddéw administracyjnych wynika,
ze zarowno organ administracji publicznej, jak i sgd administracyjny zobligowane

sg oceni¢ wartos¢ operatu szacunkowego jako jednego z dowodow w sprawie



(art. 75 k.p.a.) pod wzgledem formalnym, jak rowniez oceni¢ jego
wartos¢ dowodowg stosownie do art. 80 k.p.a. Dotyczy to takze podejscia, metody
i techniki szacowania przyjetej przez rzeczoznawce majgtkowego (zob. wyroki
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 marca 2012 r., | SA/Wa
1424/11, nie publ.; Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 21 stycznia 2014 r.,
| OSK 1165/12, nie publ.). W wyroku z 9 stycznia 2014 r. (I OSK 1459/12, nie publ.)
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze nie mozna oczekiwa¢ od
organdéw administracji, ani od sadu pierwszej instancji wystgpienia o0 ocene
prawidtowosci zastosowanych w operacie szacunkowym wspotczynnikéw
korygujgcych, jesli w ich ocenie zastosowane wspotczynniki nie wzbudzity

watpliwosci co do ich prawidtowosci.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 108 § 1, art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%!
iart. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w postanowieniu.



