Sygn. akt Il CSK 23/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa A.B. i J.B.

przeciwko Portowi (...) Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego do orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sgd pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg

w zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,



ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytagczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), podnoszgc zarzuty
wobec sporzgdzonej w sprawie opinii bieglego w przedmiocie ewentualnego
obnizenia wartosci nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ powodow. Wskazata
ponadto, Zze na rzecz powodow mogto by¢ zasgdzone odszkodowanie
odpowiadajgce jedynie wielkosci roszczenia, ktore zostato zgtoszone przed
uptywem terminu wskazanego w art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony srodowiska (jedn. tekst: Dz. U. z 2017 r., poz. 519 ze zm., dalej -

»p.0.8.”).

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjeto w judykaturze Sgdu Najwyzszego,
oczywista zasadnos¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Jest tak wtedy,
gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, jest pewne,
ze mialy one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie
uzasadniajg zasadno$¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan Ilub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem mieé
kwalifilkowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w zestawieniu z motywami zaskarzonego rozstrzygniecia i materialem sprawy
nie pozwalata uznaé, by byta ona - w przedstawionym rozumieniu - oczywiscie
uzasadniona. Okolicznos¢, ze biegly wskazat, iz sporzgdzana przezen opinia nie

stanowi operatu szacunkowego, nie przesadzata o oczywistej zasadnos$ci skargi



kasacyjnej, jezeli Sad uznat te opinie, majgc na wzgledzie kwalifikacje biegtego
oraz jej merytoryczng tres¢, za adekwatng do postawionej tezy dowodowej
i przekonujgcg. Sady meriti dysponujg petng swobodg przy ocenie wiarygodnosci
dowodow, co dotyczy rowniez dowodu z opinii biegtego, a podwazanie tej oceny
w postepowaniu kasacyjnym jest wykluczone (art. 3983 § 3 i art. 398% § 2 k.p.c.).
Od oceny sadu zalezy roéwniez potrzeba skorzystania z mozliwosci wynikajgcej
z art. 157 ust. 3 u.g.n., a zaniechanie w tym zakresie, mimo wniosku strony,
nie stanowi uchybienia, ktére uzasadniatoby przyczyne kasacyjng jezeli sad
wiasciwie decyzje te uzasadnit. Na marginesie nalezato zauwazyC, ze zblizone
zarzuty wobec opinii biegtego strona pozwana formutowata bez powodzenia w
skargach kasacyjnych dotyczgcych zblizonych stanéw faktycznych (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16, niepubl. i z dnia 15
grudnia 2016 r., Il CSK 151/16, niepubl. oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2017 r., Il CSK 450/16, niepubl.).

Do odmiennej konkluzji nie sktaniat zarzut naruszenia art. 129 ust. 2 p.o.s.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przesgdzono, ze wystgpienie z roszczeniem
stosownie do art. 129 ust. 4 p.o.Ss. ma charakter czynnosci jednorazowej
w odniesieniu do danego roszczenia - dokonanie tej czynnos$ci w terminie
wskazanym w tym przepisie oznacza jego dochowanie i konhczy jego bieg.
Skutkiem tego jest zachowanie roszczenia przez uprawnionego, cho¢by na drodze
sgdowej dochodzit on roszczenia w wiekszym rozmiarze niz objety wystgpieniem
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2013 r., II CSK 578/12,
OSNC 2014, Nr 4, poz. 47, i z dnia 2 pazdziernika 2015 r., Il CSK 720/14, niepubl.).

Z tych wzgleddw, skoro skarzgca nie powotata innych przyczyn kasacyjnych,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentencji.
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