Sygn. akt Il CSK 23/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku A. D. i M. D.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca 1163/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestnika o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. D. i M. D. zitozyli skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 maja 2015 r., oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w Trzciance z dnia 26 lipca 2013 r., ktérym
oddalono wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz E. sp. z 0.0. z

siedzibg w Poznaniu.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:



Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, Ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgddw i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
Jego rolg zatem nie jest korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania
czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych  budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna
z nich. Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona
i nie obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wprowadzono wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzacy oparli wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1
pkt1i4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie wystepujg dwa istotne

zagadnienia prawne sformutowane jako pytania:

a) ,Czy okreslajgc wysokos¢ wynagrodzenia z tytutu konstytutywnego
ustanowienia na nieruchomosci odptatnej stuzebnosci przesytu na podstawie art.
3052 § 2 k.c., nalezy wzig¢ pod uwage potencjat nieruchomosci, w szczegdlnosci
sposob jej wykorzystywania, z chwili posadowienia urzadzenh, czy tez z momentu
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego | ograniczenia wiasciciela

w wykonywaniu prawa wiasnosci?”;

b) ,Czy w przypadku nabycia nieruchomosci, na ktérej posadowione sg
urzgdzenia przesytowe, ktéra jednak nie jest obcigzona ograniczonym prawem

rzeczowym w postaci stuzebnos$ci przesytu, w sytuacji gdy po nabyciu wlasnosci



nieruchomos$ci nastepuje zmiana sposobu uzytkowania nieruchomosci polegajgca
na udokumentowaniu zt6z i uzyskaniu koncesji na wydobycie kopalin, sad
ustanawiajgc konstytutywnym postanowieniem ograniczone prawo rzeczowe
w postaci stuzebnosci przesytu, winien wzig¢ pod uwage wartos¢ nieruchomosci
uwzgledniajgc aktualny na dzien wyrokowania sposob  wykorzystania
nieruchomosci i na tej podstawie ustalic warto§¢ wynagrodzenia za ustanowienie
odptatnej stuzebnosci przesytu, czy tez winien bra¢c pod uwage wartos¢
nieruchomosci z dnia nabycia nieruchomosci przez aktualnego wtasciciela badz tez
z jakiegokolwiek momentu innego niz chwila ustanowienia ograniczonego prawa

rzeczowego?”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.) powinno w zasadzie spetnia¢c wymagania stawiane zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -
nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych regut
wyktadni prawa (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r.,
[l CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane
watpliwosci muszg pozostawa¢ w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., |ll CZP 79/14,
BSN 2014, nr 11, s. 7) i wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r.,
Il CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od
indywidualnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg miec
charakter wytgcznie prawny (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem
uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne
watpliwosci (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK

257/13, nie publ.), a takze roznych mozliwych sposobow jego interpretaci,



wynikajgcych z judykatury lub piSmiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego
skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpic
postawieniem Sgdowi Najwyzszemu samych pytan do rozstrzygniecia (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.).
Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku uprzedniego zajecia wykazania okolicznosci faktyczne
uzasadniajgcych jego zmiane (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Wywdd przedstawiony przez skarzgcych nie odpowiada powyzszym
wymaganiom. Zagadnienia prawne zostaty sformutowane w sposéb kazuistyczny,
odnoszacy sie do stanu faktycznego sprawy. Kwestie zwigzane z ustalaniem faktow
i ocena dowoddw nie mogg by¢ przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego (art. 3983
§ 3 wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Ponadto skarzgcy pomineli szereg okolicznosci,
ktére zawazyty na rozstrzygnieciu saddéw rozpoznajgcych sprawe, m.in.
obecnos$¢ naziemnej infrastruktury przesytowej na nieruchomosci w chwili jej
nabycia przez wnioskodawcéw. Zagadnienia dotyczgce wysokosci wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesytu byto ponadto przedmiotem wielu wypowiedzi
Sadu Najwyzszego (por. m.in. uchwaty z dnia 11 grudnia 2015 r., lll CZP 88/15,
z dnia 8 wrzes$nia 2011 r., lll CZP 43/11, postanowienia z dnia 14 listopada 2014 r.,
Il CSK 69/13, z dnia 7 sierpnia 2014 r., Il CSK 610/13, z dnia 11 czerwca 2015 r.
V CSK 468/14, z dnia 15 wrzesnia 2011 r., 1| CSK 681/10).

Kolejna wskazana przyczyna, tj. oczywista zasadnosci skargi kasacyjnej
(art. 398° § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) spetniona jest wéwczas, gdy zachodzi
niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01,
OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifilkowana postac

naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu
nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK
44/11, nie publ.). Skarzagcy powinien nie tylko przywotaé konkretne przepisy prawa,
ktorym jego zdaniem Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia. Przedstawione przez wnioskodawcow uzasadnienie nie odpowiada
powyzszym wymaganiom. Skarzgcy ograniczyli sie bowiem do odwotania sie do
motywdéw podstaw kasacyjnych, nie dopetniajgc wymagania przedstawienia
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania w odrebnej jednostce
redakcyjnej. Na tym etapie postepowania, jak wyzej wskazano, badanie przez Sad

Najwyzszy argumentacji powotanej dla podstaw kasacyjnych jest niedopuszczalne.

Z tych wzgleddéw Sagd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1i 2 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. a contrario odméwit przyjecia skargi do rozpoznania, a nie znajdujgc
podstaw dla odstgpienia od zasady orzekania o kosztach postepowania
nieprocesowego (art. 520 § 1 k.p.c.) oddalit wniosek uczestnika o zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.



