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POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoddztwa C. L.

przeciwko [...] Szpitalowi [...] w S.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej P. [...] Spétki Akcyjnej
wW.

0 odszkodowanie i zadoscuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 maja 2011 r Sad Okregowy w S. zasadzit od [...] Szpitala
[...] w S. na rzecz C. L. kwote 80.000 zt tytutem zadoscuczynienia i kwote
4.822,32 zt tytutem odszkodowania za szkody jakich powdd doznat w wyniku
leczenia go w pozwanym Szpitalu, oddalit w pozostatej czesci powddztwo
i orzekt o kosztach sgdowych i kosztach procesu.

Na skutek apelacji pozwanego i dziatajgcego po stronie pozwanej
interwenienta ubocznego P. [...] S.A. w W. kwestionujgcych wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powodztwo oraz na skutek apelacji powoda kwestionujgcej wyrok
w czesci oddalajgcej powodztwo, Sgd Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 8 marca
2012 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz orzekt o kosztach
procesu w ten sposob, ze odstgpit od obcigzania powoda tymi kosztami
w obu instancjach, a wyrokiem z dnia 22 marca 2012 r. oddalit apelacje powoda
i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego nie obcigzajgc nimi powoda.

Wyroki Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 marca i 22 marca 2012 r. zostaty
zaskarzone skargami kasacyjnymi wniesionymi przez powoda.

W skardze kasacyjnej od wyroku z dnia 8 marca 2012 r. powod zarzucit
nierozpoznanie istoty sprawy poprzez nierozpoznanie jego apelacji oraz, powotujgc
podstawe z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzucit naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. —
i domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na podstawy z art. 398° § 1 pkt 3
i 4 k.p.c. to jest niewaznos¢ postepowania i oczywistg zasadno$¢ skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego ocena skarg kasacyjnych
w ramach tzw. przedsgdu ma na celu wybor takich spraw, ktére powinny zostac
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Rozwigzanie to tgczy sie Scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegdlnego $rodka zaskarzenia,
uruchamianego nie w ramach instancyjnego toku sprawy, lecz jako srodek prawny
nadzwyczajny. Uruchamianego przede wszystkim w interesie ogdlnym

i ukierunkowanego — przynajmniej ze swego zatozenia — do rozpatrzenia wytgcznie



kwestii prawnych (materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sad
drugiej instancji zaskarzonym orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym
modelem zaskarzania prawomocnych orzeczen, Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania tylko wowczas, gdy zachodzg podstawy wymienione
w art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgcy odwotujgc sie do podstawy z pkt 3 powotanego przepisu, to jest
niewaznosci postepowania, niewaznosci tej upatrywat w dopuszczeniu z urzedu
przez sgd odwotawczy kolejnego dowodu z opinii biegtych lekarzy, co z zdaniem
skarzgcego naruszyto zasade rownosci stron, pozbawito sad roli bezstronnego
arbitra, a skarzgcego pozbawito prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty
i bezstronny sad. Skarzgcy nie wskazuje z naruszeniem jakiego przepisu wigze tak
ujete rozumienie niewaznosci postepowania, wnioskowac jednak nalezy, ze chodzi
o uregulowanie z art. 232 zd. 2 k.p.c. i przypadek niewaznosci postepowania
przewidziany w art. 379 pkt 5 k.p.c. to jest pozbawienie strony moznosci obrony jej
praw. Pierwszy z powotanych przepisow uprawnia sgd do dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone, a wiec podjecia z urzedu inicjatywy dowodowej.
Ustawodawca wyposazyt wiec sgd w uprawnienie dopuszczenia dalszych, nie
wskazanych przez zadng ze stron, dowodow, jezeli w ocenie tego sgdu zebrany
w sprawie materiat jest — czy tez nie jest — dostateczny do jej rozstrzygniecia. Tym
samym skorzystanie przez sgd z uprawnien danych mu ustawowo, dla dokonania
oceny zasadnosci stanowiska strony, tu: zarzutéw zwartych w apelacji pozwanego
i interwenienta ubocznego, nie moze by¢é poczytane za naruszenie zasady
kontradyktoryjnosci. Natomiast co do zakresu pojecia pozbawienia strony moznosci
obrony jej praw, jako przyczyny niewaznosci postepowania, to za ugruntowane
nalezy uznac¢ stanowisko, ze w pojeciu tym mieszczg sie te przypadki, gdy strona,
na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, nie mogta brac
udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych wadliwosci nie
mogty byC usuniete na nastepnych posiedzeniach wyznaczonych na rozprawe
przed wydaniem wyroku w danej instancji. Pozbawienie strony moznos$ci obrony jej
praw, aby mogto stanowi¢ przyczyne niewaznosci, musi by¢ catkowite i w sposob
bezwzgledny wytagczajgce mozliwo$¢ obrony. Dopuszczenie dowodu z urzedu nie

miesci sie w zakresie tego pojecia, podobnie jak i okolicznos¢, ze wnioski



wynikajgce z dowodow przeprowadzonych z urzedu zdecydowaty o niekorzystnym
dla strony wyniku sprawy.

Brak tez byto podstaw do oceny skargi kasacyjnej jako oczywiscie
uzasadnionej. Skarzgcy, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
zarzut ten zwigzat z brakiem rozstrzygniecia, w skarzonym tg skargg wyroku, o jego
apelacji. Niewatpliwie, brak rozstrzygniecia o apelacji jednej ze stron jest
uchybieniem procesowym, jednakze brak rozstrzygniecia oznacza nieistnienie
w tym zakresie wyroku. Podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wymienione w art. 398° § 1 k.p.c. dotyczg jednak rozstrzygniecia istniejgcego, zatem
podstawa z pkt 4 tego przepisu winna by¢ odniesiona do rozstrzygniecia
istniejgcego. Skarzgcy powinien byt przeto wykazaé oczywistg zasadnos$¢ jego
skargi kierowanej przeciwko rozstrzygnieciu, mocg ktorego wyrokiem z dnia
8 marca 2012 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok sgdu pierwszej instancji i oddalit
powodztwo. W skardze kasacyjnej brak w tym zakresie argumentacji. Doda¢ mozna,
ze zwigzany z tym rozstrzygnieciem zarzut naruszenia jedynie art. 6 k.c., ktory jest
przy tym przepisem prawa materialnego a nie procesowego, w zaden sposoéb
pozwalat na ocene skargi jako oczywiscie uzasadnionej.

Z przedstawionych, przeto wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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