Sygn. akt Il CSK 229/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa K. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko G. D.i Z. D.

o ustanowienie rozdzielnosci majagtkowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej G. D.

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt | 1Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanej G. D. od wyroku Sadu
Okregowego w K. z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt | 1Ca (...) Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP
49/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzuca naruszenie prawa procesowego,
tl.art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw
i logicznego wnioskowania polegajagcej na btednej ocenie materiatu dowodowego

oraz braku wszechstronnego ich rozwazenia, w tym w szczegdlnosci na



niewfasciwym przyjeciu, iz zostaty spetnione przestanki do uwzglednienia
powodztwa na podstawie art. 52 § 1a k.r.o., zas dziatania powoda majg na celu
pokrzywdzenie pozwanych; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez
stwierdzenie, ze dziatanie powoda w stanie faktycznym sprawy nie jest sprzeczne
z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem

przystugujgcego powodowi prawa.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodoéw (art. 398° § 3 k.p.c.). W zwigzku z czym,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze
by¢ oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
okreslajgcego kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76,
z dnia 24 listopada 2005 r., IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, nie publ., z dnia 8 pazdziernika 2009 r., || CSK 222/09, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej pozwana oparta na przestance

uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazaé¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej

naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Wedtug skarzgcej oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej jest wynikiem
pominiecia przez Sad odwotawczy czesci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego z uchybieniem art. 382 k.p.c. Jednak pozwana nie konkretyzuje
pominietej czesci materiatu dowodowego, ani tez nie wykazuje istothego wptywu na

wynik sprawy jak tego wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 in fine k.p.c.

Wbrew stanowisku pozwanej lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
daje podstaw do tezy, iz jest on oczywiscie nieprawidtowy w rozumieniu wskazanej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Artykut 382 Kk.p.c.
stanowi usprawiedliwiong podstawe kasacyjng tylko woéwczas, gdy skarzacy
wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czesC¢ zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, a uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2011 r., | CSK 261/10,
nie publ., z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,



