Sygn. akt Il CSK 229/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie G. W.i T. W.

o stwierdzenie nabycia spadku,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 10 wrze$nia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 21 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od G. W. i T. W. na rzecz E. K. kwoty po 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, czyli tak zwanego przedsgdu, ustawodawca
zagwarantowat, ze skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
prawomocnych  orzeczen, bedzie realizowa¢ funkcje publicznoprawne.
Ograniczenie przestanek, wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. do czterech ma,
w konsekwenciji, zapewnic, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo bedzie uzasadnione jedynie w tych przypadkach, w ktorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga nie stanie sie instrumentem
wykorzystywanym w kazdej jednostkowej sprawie. Ostatecznie, nie w kazdej
sprawie, nawet takiej, w ktorej prawomocne orzeczenie, zostato wydane
w warunkach btedu w subsumpciji, czy tez wyniku wadliwej wyktadni prawa, skarga
kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. W przeciwnym, bowiem, razie
Sad Najwyzszy stalby sie, wbrew obowigzujgcym przepisom, sgdem trzeciej
instancji, a nie jest, przeciez, jego zadaniem dokonywanie korekty ewentualnych
btedéw w zakresie stosowania, czy tez wyktadni prawa, w kazdej indywidualne;j

sprawie.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
uczestnicy G. W. i T. W. wskazali na przestanke uzasadniajagcy jej przyjecie z art.
3989 § 1 pkt: 4) k.p.c. Wniosek ten nie odniost skutku.

Powotanie sie przez skarzgcych na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej juz przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, co, w efekcie, daje podstawy do przyjecia skargi, jako
oczywiscie uzasadnionej (por. postanowienia SN: z dnia 11 grudnia 2009 r.,



I PK 223/0; z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09; z dnia 7 maja 2010 r.,
V CSK 459/09, nie publ.). Tymczasem skarzgcy w uzasadnieniu tej przestanki
zaprezentowali wywod prawny sprowadzajgcy sie w istocie do polemiki
z ustaleniami stanu faktycznego poczynionymi przed Sgdem Okregowym w t.,
podczas gdy podstawg oceny wystgpienia przestanki przedsgdu z art. 398° § 1
pkt 4) k.p.c., nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow
(por. postanowienie SN z dnia 28 czerwca 2012 r, Il PK 46/12, nie publ.).
Skarzgcy kwestionowali, bowiem, zasadno$¢ dopuszczenia przez Sad Il instancji
zgtoszonych przez wnioskodawczynie E. K., dowoddw, w szczegdlnosci odnosnie
do przestuchania swiadka oraz podnies$li zarzut btednej interpretacji przez Sad
Okregowy w L. przepiséw postepowania, to jest art. 671 i art. 672 k.p.c. W dalszej
kolejnosci zarzucili Sgdowi Il instancji btedne ustalenie wielkosci gospodarstwa
rolnego, w ktorym pracowata E. K. oraz niewtasciwg ocene charakteru swiadczone;j
w tym gospodarstwie pracy. Wskazali tez, ze przestanka bezposredniej pracy
whnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym wchodzgcym w sktad spadku po Z. W.
nie zostata wykazana. Tymczasem, jak wskazano juz wyzej, przestanka z art. 398°
§1 pkt 4) k.p.c. wchodzi w rachube wowczas, kiedy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie uzasadniajg stuszno$¢ wniesionego
Srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Zarzucane uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter i by¢
dostrzegalne w sposob oczywisty, przy czym zaprezentowany w skardze
kasacyjnej wywdd prawny, na okolicznos¢ wykazania przestanki oczywistej
zasadnosci, nie moze sprowadzac sie do polemiki z ustaleniami stanu faktycznego
poczynionymi przed sgdem Il instancji. W konsekwencji powyzszego brak jest
podstaw, aby przyja¢, ze w niniejszej sprawie przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 pkt 4) k.p.c. zostata przez skarzgcych w
spos6b witasciwy wykazana, a Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez
okolicznosci, ktére determinowatyby niewazno$¢ postepowania, ktérg to przestanke

Sad ten bierze pod uwage z urzedu.



Z tych wzgledow nalezalo odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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