Sygn. akt Il CSK 229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W.

przeciwko T. C.iD. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powoda - Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W. wyrokiem z dnia 26 listopada 2014 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 28 maja 2014 r.

W sprawie tej ustalono, co nastepuje:

Pozwany T. C. zostat wpisany do KRS, jako cztonek zarzadu dtuznej spoétki —
P. K. sp. z 0.0. w S. w dniu 18 wrzeénia 2006 r., a pozwany D. S. - w dniu 11
sierpnia 2008 r. W dniu 15 kwietnia 2009 r. odbyto sie posiedzenie rady nadzorczej
spétki P. K. Na posiedzeniu tym podjeto uchwate nr 1 o odwotaniu z petnienia
funkcji cztonka zarzadu D. S. i T. C.

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od
8 marca 2010 r. do 16 pazdziernika 2012 r. wypfacit bytym pracownikom P. K.
spotki z o.0. Swiadczenia pracownicze w tgcznej kwocie 1631 646,40 zi.
Wyptacone przez Fundusz kwoty dotyczyly sSwiadczenh pracowniczych
(wynagrodzenia, odprawy, ekwiwalenty za urlop wypoczynkowy) za okres od
1 stycznia 2009 r. do 16 kwietnia 2009 r.

Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009 r. Sgd Rejonowy w S. w sprawie 0
sygn. akt GU .../09 ogtosit upadtosé P. K. sp. z 0.0., ktorej celem byta likwidacje jej
majgtku. Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2010 r. Sgd Rejonowy umorzyt
postepowanie upadfosciowe dotyczgce spotki P. K., wobec braku w masie
upadtosci srodkow finansowych na pokrycie niezbednych kosztéw postepowania
upadtosciowego. Postepowania egzekucyjne wszczete na podstawie uzyskanych
od 1 wrzesnia 2010 r. do 7 listopada 2012 r. przez powoda tytutow egzekucyjnych
przeciwko ww. spotce byty umarzane z powodu ich bezskutecznosci.

W pismach z 7 marca 2012 r., 5 kwietnia 2013 r. oraz 26 marca 2013 r.
wezwano pozwanych do zaptaty kwoty stanowigcej réwnowartosé wyptaconych
pracownikom dtuznej spotki Swiadczen pracowniczych oraz kwoty z tytutu odsetek
ustawowych i kosztéw procesu. W odpowiedzi pozwani wskazali, ze zostali
odwotani z petnienia funkcji cztonkéw zarzgdu w dniu 15 kwietnia 2009 r.

Powdd Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wnidst o

zasagdzenie solidarnie od pozwanych T. C. i D. S. kwoty 2 339 907,90 zt oraz o



zasgdzenie kosztow procesu. Wyrokiem zaocznym z dnia 28 maja 2014 r. Sad
Okregowy w S. oddalit powddztwo.

Rozpoznajgc apelacje powoda, Sgd Apelacyjny przyjgt za wiasny ustalony
przez Sad Okregowy stan faktyczny, jak i co do zasady podzielit dokonang na jego
podstawie ocene prawng. Sad |l instancji wskazal, Zze przestankami
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 § 1 k.s.h. sg: istnienie okreslonego
zobowigzania spoétki z 0.0. w czasie, w ktorym dana osoba byta cztonkiem zarzadu
spétki (a wiec niepowstatego pdzniej), oraz bezskuteczno$¢ egzekucji tego
zobowigzania przeciwko spoétce czy to w czasie pozostawania przez te osobe
cztonkiem zarzadu, czy to juz po jej odwotaniu z zarzgdu. Nie powinno, zatem
ulegaé watpliwosci, ze na podstawie tego przepisu cztonek zarzadu ponosi
odpowiedzialnos¢ wobec wierzycieli spotki ograniczong do tych jej zobowigzan,
ktére powstaty w okresie petnienia takiej funkcji, nie odpowiada natomiast za
zobowigzania pozniejsze, powstate po jego ustgpieniu, ewentualnie odwofaniu
z zajmowanego stanowiska. W judykaturze ugruntowany jest takze poglad, ze jesli
zobowigzanie spotki z 0.0. powstato juz po odwotaniu okreslonej osoby z funkciji
cztonka zarzadu tej spotki, to nie ponosi ona odpowiedzialnosci za to zobowigzanie,
na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. nawet, jezeli jest wpisana nadal, jako czionek
zarzadu w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Istnienie takiego wpisu nie rozstrzyga,
bowiem o ponoszeniu przez te osobe odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 § 1
k.s.h., gdyz ma charakter jedynie deklaratywny.

Tym samym pozwani ponoszg odpowiedzialnos¢ jedynie za zobowigzania
spotki powstate przed datg odwotania ich z funkcji cztonka zarzadu spotki P. K., co
nastgpito w dniu 15 kwietnia 2009 r. W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny nie
dostrzegt naruszenia przez Sgd Okregowy art. 299 k.s.h. i podzielit zapatrywanie
wyrazone przez Sad pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie zobowigzanie
objete pozwem powstato w dacie, kiedy pozwani nie petnili juz tej funkcji. Takie
stanowisko znajduje w peini oparcie w poglagdach wyrazanych przez Sad
Najwyzszy (zob. orzeczenie z dnia 17 czerwca 2011 r., Il CSK 571/10),
ktory wyraznie stangt na stanowisku, ze na gruncie odpowiedzialnosci cztionka
zarzgdu zart. 299 k.s.h. powstanie wierzytelnosci powodowego Funduszu

Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nalezato utozsamia¢ z dniem



faktycznego wyptacenia srodkéw pienieznych pracownikom, z ktérymi zalegata
dtuzna spoika, jako pracodawca.

W sSwietle niekwestionowanych ustalen Sgdu Okregowego zobowigzanie
spotki P. K. wobec powoda powstato na skutek wyptaty srodkéw z Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na pokrycie roszczen pracowniczych
na podstawie ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczenh pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy (u.o.r.p.) Art. 23 ust. 1 tej ustawy, podobnie jak
w art. 10 ust. 1 uprzednio obowigzujgcej ustawy z 29 grudnia 1993 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie upadtosci pracodawcy, stanowi natomiast, iz
przekazanie srodkow finansowych Funduszu na wyptate $wiadczen, a takze
wyptata swiadczeh ze Srodkdéw Funduszu powoduje z mocy prawa przejScie na
marszatka wojewddztwa, dziatajgcego w imieniu dysponenta Funduszu, roszczenia
wobec pracodawcy, likwidatora Ilub innej osoby zarzgdzajgcej majagtkiem
pracodawcy lub roszczenia do masy upadtosci o zwrot wyptaconych Swiadczen.
Zgodnie, zatem z literalnym brzmieniem cytowanego przepisu dochodzi do
ustawowego przelewu na Fundusz wierzytelnosci, jakie przystugiwaty pracownikom
wobec pracodawcy, zaptaconych przez ten Fundusz. Do takiej cesji dochodzi
wobec tego, iz Fundusz, jako osoba trzecia, sptaca wierzyciela. Nalezy sie wobec
tego zgodzi¢, ze podstawe roszczenia Funduszu stanowi art. 518 § 1 pkt 4 k.c.,
przewidujgcy instytucje podstawienia, polegajacg na zmianie podmiotowej, ktéra
dokonuje sie z mocy ustawy, przez sam fakt zaptaty cudzego diugu, w wyniku,
czego dochodzi do wstgpienia osoby trzeciej w prawa wierzyciela. Z takim
rozwigzaniem legislacyjnym koresponduje za$ uregulowanie zawarte w art. 23 ust.
2 u.o.r.p., zgodnie, z ktérym przy dochodzeniu zwrotu wyptaconych swiadczenh
roszczenia na rzecz Funduszu korzystajg z takiej samej ochrony prawnej, jakg
odrebne przepisy przewidujg dla naleznosci za prace.

Zaskarzony wyrok zostat oparty na prawidtowej wyktadni przytoczonych
przepisow oraz ich zastosowaniu w tej sprawie. Argumentacja apelujgcego powoda
pomija, bowiem wazkg kwestie, a mianowicie, iz wspomniany przepis art. 23 ust. 1
u.o.r.p. zawiera scisle okreslony przedmiotowy i podmiotowy zasieg takiej
subrogaciji, na co zwraca sie baczng uwage w orzecznictwie (zob. orzeczenie Sgdu

Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., Ill CZP 109/09). W omawianej regulacji



zostaty wskazane wierzytelnosci objete subrogacjg (wyptacone sSwiadczenia
pracownicze) oraz uregulowano, wobec kogo nastepuje nabycie ex lege roszczenia
surogacyjnego (w zasadzie wobec niewyptacalnego pracodawcy Ilub masy
upadtosci tego pracodawcy).

Wyptacajgc  Swiadczenia  pracownicze  pracownikom  (wierzycielom
pracodawcy), Fundusz wstepuje wobec pracodawcy w prawa tych zaspokojonych
wierzycieli (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.). W Slad za orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
przyja¢ za$ nalezato, ze zupetnie odmienne jurydycznie jest roszczenie Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wobec cztonka zarzadu spofki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig dochodzone na podstawie art. 299 k.s.h. i nie
mozna uznawag, iz wierzytelnos¢ odszkodowawcza wynikajgca z tego przepisu jest
objeta wymieniong subrogacjg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia
2008 r., Il CSK 102/08 i z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 506/09 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., Il CZP 109/09).
W judykaturze ugruntowane jest zapatrywanie, co do odszkodowawczego,
deliktowego charakteru tej odpowiedzialnosci, ktéra ma charakter samoistny,
autonomiczny (tak m.in. Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 25 kwietnia 2012 r.,
Il CSK 410/11 i z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 390/11). Przyjeta w art. 299 k.s.h.
odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu moze stuzyC réwniez ochronie wierzytelnosci
subrogacyjnej z art. 23 ust. 1 u.o.r.p., ale nie mozna przyjgé, iz wspomniang
subrogacjg jest objeta takze sama wierzytelnos¢ Funduszu z art. 299 k.s.h.
Stad w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg
sprawe nalezalo uznaé, iz Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych przystuguje wiasne roszczenie w razie zaistnienia objetych
przepisem art. 299 k.s.h. przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
cztonkow zarzadu niewyptacalnej spoétki i dopiero z dniem wyptaty srodkéw przez
ten Fundusz powstaje roszczenie o ich zwrot.

Sad odwotawczy jest zdania, ze w odniesieniu do cztonkéw zarzadu spotki
Zz 0.0. nie mozna sie powotywa¢ na to, iz chodzi nadal o to samo roszczenie
0 zaptate, ktére mieli sami pracownicy wzgledem pracodawcy - spoétki, powstate
w terminach niewyptaconych swiadczen pracowniczych. Tak daleko subrogacja

zart. 23 ust. 1 u.o.r.p. bowiem nie siega. Na gruncie art. 299 k.s.h. nalezato



ujmowac zobowigzanie spotki z 0.0., jako odpowiednik wierzytelnosci Funduszu
o zwrot wyptaconych srodkdéw pienieznych, a te powstato wobec tego w dacie ich
faktycznej zaptaty. Oba omawiane roszczenia majg, zatem odmienny jurydycznie
charakter, a roszczenie oparte na art. 299 k.s.h. nie stanowi, jako takie roszczenia
ze stosunku pracy i ta wierzytelnos¢ Funduszu nie jest juz tg samg wierzytelnoscia,
co objeta subrogacjg na podstawie art. 23 ust. 1 u.o.r.p.

Reasumujgc, sSrodki pieniezne zostaty wyptacone w niniejszej
sprawie pracownikom spétki P. K. przez powodowy Fundusz w latach 2010-2012, a
wiec w czasie kiedy pozwani T. C. i D. S. nie pehili juz w tej spoétce funkcji
cztonkéw zarzagdu, gdyz zostali odwotani w dniu 15 kwietnia 2009 r. Jak juz to
wyjasniano, odpowiedzialnos¢ na zasadach okreslonych w art. 299 k.s.h. ponoszg
osoby bedgce cztonkami zarzgdu w czasie istnienia zobowigzania, ktorego
egzekucja przeciwko spotce okazata sie bezskuteczna. Za takim okresleniem kregu
os6b odpowiedzialnych przemawia funkcja omawianej odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialnos¢ ta pomyslana zostata, bowiem jako sankcja za prowadzenie
spraw spofki w sposéb prowadzacy do bezskutecznosci egzekucji jej zobowigzan,
za$ oddziatywac¢ na spotke w sposob przeciwdziatajgcy bezskutecznosci egzekucii
jej zobowigzan mogg tylko osoby, ktére w czasie istnienia tych zobowigzan
wchodzg w sktad zarzgdu spotki. Osoba, ktora przestata petnié funkcje cztonka
zarzgdu spofki z 0.0. nie ma juz od tej chwili wptywu na prowadzenie spétki i nie
moze jej reprezentowac, co musi wytgczac jej odpowiedzialnos¢ za zobowigzania
spotki powstate po skutecznym zrzeczeniu sie tej funkcji nawet, jesli jej wpis jako
cztonka zarzgdu nadal figuruje jeszcze w Krajowym Rejestrze Sgdowym.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego,
ti.: 1) art. 23 ust. 1 ustawy o ochronie roszczeh pracowniczych w razie
niewyptacalnosci pracodawcy (u.o.r.p.) w zwigzku z art. 518 § 1 pkt 4 k.c. i w zw.
zart. 1i 12 u.o.r.p przez jego btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze art. 23
ust. 1 u.o.r.p. zawiera Scisle okreslony, przedmiotowy i podmiotowy zasieg
subrogacji, ktéory dot. wyptaconych roszczen pracowniczych, wobec
niewyptacalnego pracodawcy lub masy upadiosci pracodawcy w sytuacji, gdy
z literalnego i aktualnego brzmienia tego przepisu wynika, ze ,wyptata swiadczen

ze $rodkdw Funduszu powoduje z mocy prawa przejscie na marszatka



wojewodztwa, dziatajgcego w imieniu dysponenta Funduszu, roszczenia wobec
pracodawcy, likwidatora lub innej osoby zarzgdzajgcej majgtkiem pracodawcy lub
roszczenia do masy upadtosci o zwrot wyptaconych $wiadczen", co prowadzi
do wniosku, Zze Fundusz wstepuje ex lege w roszczenie przystugujgce
pracownikowi nie tylko wobec pracodawcy, ale rowniez wobec o0séb
zarzadzajgcych majgtkiem pracodawcy, w tym wobec czionkéw zarzadu; 2)
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 299 k.s.h. przez brak jego zastosowania
w sytuacji, gdy przepis ten stanowi w nin. sprawie samodzielng podstawe prawng
roszczenia, ze wzgledu na to, ze Fundusz dokonat zaptaty cudzego diugu (dtugu
pracodawcy wzgledem pracownika), za ktéry to dtug Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych odpowiadat osobiscie;

3) 299 k.s.h. przez brak jego zastosowania wskutek przyjecia, ze na kanwie
nin. postepowania nie zaszlty przestanki w nim zawarte, ze wzgledu na btedne
przyjecie, ze roszczenie dochodzone przez Fundusz powstato juz po odwotaniu
cztonkow zarzadu, w sytuacji, gdy wskutek prawidtowo przeprowadzonej wyktadni
przepisu z art. 23 wust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
(w obowigzujgcym stanie prawnym) w razie niewyptacalnosci pracodawcy nalezato
przyja¢, ze roszczenia te powstaly w czasie, gdy pozwani petili funkcje
cztonkdéw zarzadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Funkcjg art. 299 k.s.h. jest skionienie cztonkéw zarzgdu do tego, aby
gdy spotka z o.0. stata sie niewyptacalna zgtosi¢ jg do upadtosci we wiasciwym
czasie. Surowa odpowiedzialnos¢ cztonkdéw zarzadu tej spotki zostata
wprowadzona w interesie wierzycieli i ma zapobiega¢ temu, aby gdy brakuje
majatku spotki na zaspokojenie wszystkich wierzycieli, zarzad nie realizowat tylko
wybrane, wedlug swego uznania, wierzytelnosci. Dla uwolnienia sie od tej
odpowiedzialnosci wystarczy, aby cztonkowie zarzadu zgtosili spotke do upadtosci.
Chodzi o to, aby czitonkowie zarzadu, w zasadzie w terminie wskazanym w prawie
upadtosciowym, dokonali takiego zgtoszenia. Oczywiscie, aby mozna byto
przypisa¢ im odpowiedzialnos¢ z art. 299 k.s.h. wierzytelnos¢ wobec spotki musi
powsta¢ w czasie, gdy byli oni cztonkami zarzadu, gdyz tylko w takiej sytuacji mogli

oni mie¢ wplyw na zgtoszeniem spétki do upaditosci w czasie wiasciwym



z uwzglednieniem tych wierzytelnosci. W rozpoznawanej sprawie podstawowego
znaczenia nabiera ustalenie, kiedy powstaty wierzytelnosci, ktére zaspokoit
powodowy Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sad Apelacyjny przyjat, ze takie wierzytelno$ci powstaty dopiero
w momencie, kiedy Fundusz wyptacit pracownikom upadtej spoétki ich naleznoéci,
jakie mieli oni w stosunku do niej. Podstawowym argumentem, ktory ma
przemawiac¢ za takim stanowiskiem jest to, ze odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu,
na podstawie art. 299 k.s.h. jest samodzielng ich odpowiedzialnosciag wobec
Funduszu. Sad Apelacyjny dostrzegt, ze na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy z dnia
13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (jedn. tekst Dz. U. z 2014 r., poz. 272 ze zm., dalej u.o.r.p.) wyptata
Swiadczen ze srodkow Funduszu powoduje z mocy prawa przejscie na Fundusz
roszczen wobec pracodawcy, likwidatora lub innej osoby zarzgdzajgcej majgtkiem
pracodawcy lub roszczenia do masy upadtosci o zwrot wyptaconych Swiadczen.
Uznat jednak, ze chociaz regulacja zawarta w art. 23 ust. 2 u.o.r.p. prowadzi do
wniosku, ze Fundusz wyptacajgc swiadczenia pracownikom, na podstawie art. 518
§ 1 pkt 4 k.c., nabywa sptacong wierzytelnos¢, jako osoba ptacgca cudzy diug,
czyli spofki, ktora zobowigzana byta do zaptaty pracownikom naleznego im
wynagrodzenia, to jednak nie uzasadnia to odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgdu
takiej spofki, ktérym przystugiwat mandat do petnienia funkcji w zarzgdzie w czasie,
gdy powstaty wierzytelnosci pracownikéow. Stwierdzit, bowiem ze art. 23 ust. 1
u.o.r.p. zawiera Scisle okreslony przedmiotowo i podmiotowo zakres subrogacii,
przewidzianej w art. 518 § 1 k.c. Nabycie z mocy prawa przez Fundusz
wierzytelnosci nastepuje tylko w odniesieniu do wypftaconych pracownikom
Swiadczen oraz w zasadzie wobec niewyptacalnego pracodawcy Ilub masy
upadtosci tego pracodawcy. Taka wyktadnia powotanych przepiséow, na co zwraca
uwage skarzacy, budzi zasadnicze watpliwosci z nastepujgcych powodow.

Po pierwsze, nie znajduje ona oparcia w literalnym brzmieniu art. 23 ust. 1
u.o.r.p. Z przepisu tego wynika, ze z mocy prawa na Fundusz przechodzg
roszczenia wobec pracodawcy, czyli w rozpoznawanej sprawie wobec spoétki P. K.,
w ktorej zarzagdzie byli pozwani. Ponadto z mocy prawa mogg one przejs¢é na

likwidatoréw lub inne osoby zarzgdzajgce majatkiem spotki. Skoro ustawodawca



przewidziat przejscie na Fundusz roszczen nie tylko wobec pracodawcy, ale takze
wobec 0sOb zarzgdzajgcych jej majatkiem, jest to wyrazna sugestia, iz Fundusz,
ktory zaptacit pracownikom spoétki, powinien mieé¢ takze roszczenie do cztonkdéw
zarzadu, gdyz sg oni niewatpliwie obok likwidatora innymi osobami, ktore
zarzgdzaty majgtkiem pracodawcy.

Po drugie, jak wynika z art. 518 § 1 k.c. Fundusz, ktory sptacit wierzytelno$é
spotki z 0.0. nabywa sptacong wierzytelnos¢ do wysokosci sptaty. Oznacza to, ze
ma on wierzytelnos¢ wobec spotki, w takim ksztatcie, w jakim przystugiwata ona
pracownikowi. Pracownik zas w razie, gdy spoétka nie zaspokoita jego roszczen, tak
jak kazdy wierzyciel miatby prawo dochodzenia tej wierzytelnosci na zasadach
okreslonych w art. 299 k.s.h. W jego prawa, na mocy art. 23 ust. 1 u.o.r.p. i art. 581
§ 1 pkt 4, wstgpit Fundusz. Fundusz moze wobec tego powotywac sie na to, kiedy
nalezne pracownikowi wynagrodzenie powinno by¢ mu wyptacone i te date brac
pod uwage przy ocenie, czy czionkowie zarzgdu zgtosili na czas do upadtosci
pracodawce (spotke z 0. 0.)

Po trzecie, gdyby przyjaé, ze o odpowiedzialnos¢ cztonkéow zarzgdu, na
podstawie art. 299 k.s.h., moze by¢é mowa dopiero od chwili, gdy Fundusz wypfacit
wynagrodzenie pracownikom, to taka wyktadnia stoi w jaskrawej sprzecznosci
z celem, jakiemu ma stuzyc¢ ten przepis. Jezeli, bowiem cztonkowie zarzagdu wiedzg
o tym, ze wierzytelnosci o wyptate wynagrodzen pracownikom powstaty w czasie,
gdy sprawujg oni swojg funkcje, to nie wida¢ zadnego powodu, aby wytgczyc
te wierzytelnosci przy ocenie, czy majg oni obowigzek zgtosi¢ do upadtosci spotke
z 0.0. Takie wierzytelno$ci mogg stanowi¢ znaczne kwoty w bilansie spétki i to one
przesgdzg niejednokrotnie o tym, czy jest ona niewyptacalna i czy powstat juz
obowigzek zgtoszenia jej do upadtosci. Wyktadnia przyjeta w zaskarzonym wyroku
zwalnia natomiast cztonkéw zarzgdu od tego, aby w bilansie spéfki brali oni pod
uwage wierzytelnosci wobec pracownikéw. Nawet, bowiem gdy spotka nie zaptaci
pracownikom naleznych wynagrodzen w okresie, gdy byli oni cztonkami zarzadu,
mogg liczy¢ na to, ze nie poniosg w ogodle odpowiedzialnosci wobec Funduszu
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za niezgtoszenie spétki we wtasciwym
czasie do upadtosci. Wystarczy, ze przestang by¢ cztonkami zarzadu przed wyptatg

pracownikom naleznych im wynagrodzen przez Fundusz. Z reguty nastepuje to
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dopiero, co najmniej po kilku miesigcach od powstania wierzytelnosci pracownikow
wobec spotki. W rozpoznawanej sprawie okres ten wynosit przeszio rok.
Wierzytelnosci z tytutu wynagrodzen powstaty w okresie od 1 stycznia do
16 kwietnia 2009 r., Fundusz dokonat ich wyptaty pracownikom od 8 marca 2010 r.
do 16 pazdziernika 2012. Przyjeta w zaskarzonym wyroku wyktadnia art. 299 k.s.h.
i art. 23 ust. 1 u.o.r.p. stwarza okazje do unikania odpowiedzialnosci czionkéw
zarzadu za niezgtoszenie spotki na czas do upadtosci. Majgc na uwadze,
ze Fundusz pokryje naleznosci pracownicze nie muszg oni brac¢ ich pod uwage,
przy ustalaniu czy spotka jest juz niewyptacalna, pod warunkiem, ze przestang
peini¢ funkcje w zarzgdzie przed wyptatg wynagrodzeh pracownikom przez
Fundusz. Znaczny okres czasu, jaki uptywa pomiedzy powstaniem wierzytelnosSci
z tytutu wynagrodzen pracownikow spotki z 0.0., a wyptatg tych wynagrodzen przez
Fundusz pozwala na dokonywanie zmian w zarzgdzie tak, aby cztonkowie zarzgdu
unikneli odpowiedzialnosci z art. 299 k.s.h. wobec Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, chociaz z art. 23 ust. 1 u.o.r.p. wynika, ze na Fundusz,
ktéry wyptacit pracownikom Swiadczenia z tytutu przystugujgcych im wynagrodzen,
Z mocy prawa przechodzg sptacone wierzytelnosci takze wobec o0so6b
zarzgdzajgcych majgtkiem spotki.

Majgc powyzsze na wzgledzie, podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia art. 299 k.s.h., art. 23 ust. 1 u.o.r.p. i art. 518 § 1 k.c. nalezy uzna¢ za
uzasadnione. W tej sytuacji Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c., orzekt

jak w sentencji.
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