Sygn. akt [ CSK 229/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. S. - W.

przy uczestnictwie B.K.,,B.S.,,B. S.,E. S., L. S,,B. S.

i E.P.

o wyodrebnienie lokalu, zatozenie dla niego ksiegi wieczystej
i wpis prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 20 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 wrzesnia 2013 .,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w P. z dnia 17 czerwca 2013r. Dz. KW. [...] KW nr [...]
i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w P. do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w P. oddalit apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w
P., ktérym zostat oddalony wniosek o zatozenie ksiegi wieczystej dla lokalu nr 3

potozonego w P. przy ul. R. [...] i wpis prawa wtasnosci na rzecz wnioskodawczyni.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
pierwszej instancji prowadzgce do wniosku, ze istnieje przeszkoda do dokonania
wpisu. Wiasciciele lokali, ktorych udziaty w nieruchomosci wspdlnej nie sg
zwigzane z wyodrebnionymi lokalami, sprzedali wnioskodawczyni udziaty w tgcznej
wysokosci 43/1000 i strony ustanowity na jej rzecz odrebng wtasnos¢ lokalu nr 3.
Z tresci ksiegi wieczystej wynika, ze pierwszy lokal zostat wyodrebniony przed
dniem 1 stycznia 1995 r. tj. przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 24 czerwca
1994 r. o wkasnosci lokali (j.t. Dz. U. z 2000 r., Nr 80, poz. 903; dalej o.w.l.), a wiec
metoda obliczania udziatdw przyjeta przed jego wyodrebnieniem nie jest metodg
wynikajgcg z art. 3 ust. 3 tej ustawy. W akcie notarialnym z dnia 24 kwietnia 2013 r.
nie okreslono metody obliczenia udziatbw w nieruchomosci wspdlnej.
Z przedtozonego opisu technicznego lokalu wynika, ze udziat nalezny skarzgcej
obliczono przy zastosowaniu innego sposobu niz przy wielu wczesniejszych
wyodrebnieniach, bo wskazano wysokos¢ udziatbw zwigzanych 2z juz
wyodrebnionymi lokalami niezgodnie z wpisami w dziale Il ksiegi wieczystej. Z tej
przyczyny sad wieczystoksiegowy istotne znaczenie przypisat dokumentowi
znajdujgcemu sie na k 190 akt w postaci wykazu powierzchni mieszkalnych;
okreslenie udziatu w nieruchomosci wspolnej zwigzanego z lokalem nr 3 w sposob
wynikajgcy z tego dokumentu jest bowiem nieprawidtowe, skoro wskazane w nim
udziaty nie sg zgodne z udziatami wpisanymi w ksiedze wieczystej i ich suma nie
pozwala na uzyskanie jednosci. Dla oceny, czy suma udziatow jest jedno$cia,
decydujgce znaczenia ma tres¢ aktow notarialnych oraz wynikajgce z nich wpisy
w ksiedze wieczystej, a te wskazujg, ze suma udziatéw nie bedzie wynosic jeden.
Jako jedyng prawidtowg droge do nowego ustalenia wysoko$ci udziatdw

w nieruchomosci wspolnej wskazat umowe stron (art. 7 u.w.l. zd. 2).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie

z zadaniem wnioskodawcy. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita



naruszenie przez btedng wyktadnie art. 3 ust. 3 i 7 u.w.l., zas naruszenie przepisow
postepowania wywiodta z naruszenia art. 626% § 2 k.p.c. w zw. z art. 28 ustawy

z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 626° k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 626° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 28 u.k.w.h. zmierza do
zakwestionowania dopuszczalnosci badania przez sgd wieczystoksiegowy w toku
postepowania o wpis innych dokumentow znajdujgcych sie w aktach ksiegi

wieczystej, niz wniosek, dokumenty do niego dotgczone i tre$¢ ksiegi wieczyste;.

Zagadnienie, czy sad wieczystoksiegowy moze uwzgledni¢ okolicznosci
znane mu urzedowo, budzito - wobec uchylenia art. 46 ust. 1 u.k.w.h. - poprzednio
watpliwosci lecz w dalszym orzecznictwie jest rozstrzygane jednolicie.
W postanowieniach z dnia 15 grudnia 2005 r. V CK 54/05, z dnia 18 czerwca
2009 r., Il CSK 4/09 (nie publ.) i z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09 (OSNIC
z 2011 r., nr 1, poz. 12) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze uchylenie z dniem
11 maja 2001 r. wspomnianego przepisu nie spowodowato zmiany merytorycznej,
bo postepowanie wieczystoksiegowe toczy sie teraz zgodnie z przepisami
postepowania cywilnego stosowanymi odpowiednio poprzez 13 § 2 k.p.c., a wiec
jego powtodrzenie bytoby zbedne wobec tresci art. 228 k.p.c. W konkluzji zostato
przyjete stanowisko, ze sad wieczystoksiegowy w sprawie, w ktérej nie wystepuje
konkurencja wnioskbw moze, w celu zapewnienia prawdziwosci wpisow,
uwzgledni¢ okolicznosci znane mu urzedowo i odmowi¢ wpisu gdy istnieje mu
urzedowo znana przeszkoda do jego dokonania. Dopuszczalne byto wiec badanie
akt ksiegi wieczystej w niniejszej sprawie w celu zbadania prawidtowos$ci wyliczenia
utamkow w nieruchomosci wspélnej. Niezasadno$¢ tego zarzutu nie przesadza

jednak o prawidtowosci rozstrzygniecia.

Z jednej strony Sad drugiej instancji przypisat bowiem istotne znaczenie
danym zawartym w opisie technicznym budynku do wysokosci udziatdw
poszczegdlnych lokali wyodrebnionych, z drugiej zas strony wskazat na decydujgcg
dla oceny, czy suma udziatdw jest jednoscig, tres¢ aktdw notarialnych oraz
wynikajgcych z nich wpisbw w ksiedze wieczystej. Nie ulega watpliwosci,

ze podstawg ustalenia wielkosci udziatow przynaleznym lokalom wyodrebnionym



oraz udziatbw w nieruchomosci wspoélnej sg wpisy w ksiedze wieczystej, a nie
w innych dokumentach. Btedne okreslenie w opisie technicznym budynku wielkosci
udziatow wiascicieli lokali wyodrebnionych pozostaje bez wptywu na ich rzeczywistg
wielkos¢. Nie moze tez by¢ watpliwosci, ze fgczny udziat zwigzany z kupnem lokalu
nr 3, ktéry nabyta powoddka tj. 30.960/720.000 czesci odpowiada po sprowadzeniu
do wspdlnego mianownika udziatowi 43/1000 czesci w nieruchomosci wspolnej
wskazanemu w punkcie 6 aktu notarialnego. Sad wieczystoksiegowy nie stwierdzit,
by opisane w ksiedze wieczystej udziaty sprzedajgcych byly mniejsze, niz udziat
sprzedany - wynoszg one tgcznie 168.504/720.000 czesci, wiec udziat sprzedany
miesci sie w ich wielkosci i nie ma wptywu na udziaty innych witascicieli lokali
wyodrebnionych. Okreslenie zas wielkosci udzialu z zastosowaniem innego
mianownika, niz mianowniki udziatdw innych wspoétwiascicieli jest dopuszczalne
z uwagi na wydzielenie pierwszego lokalu przed dniem 1 stycznia 1995 r.
Odmienne stanowisko wymagatoby ustalenia na podstawie konkretnych danych
liczbowych, Zze udziat nabyty przez skarzgcg z uwzglednieniem udziatow wiasciciel
lokali wyodrebnionych oraz niewyodrebnionych uwidocznionych w ksiedze
wieczystej przekracza jednos¢. Motywy zaskarzonego postanowienia wskazujgce
na niezgodnos$¢ danych zawartych w opisie technicznym lokalu, nie odnoszg sie do
danych zawartych w tresci ksiegi wieczystej i koncowy wniosek, ze w wypadku
uwzglednienia wniosku suma udziatow nie bedzie wynosic jeden, nie zostat poparty
zadnymi ustaleniami odnoszgcymi sie do tresci tej ksiegi, co czyni zasadnym zarzut

naruszenia art. 626° k.p.c.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° zd. 2

k.p.c.



