Sygn. akt Il CSK 228/20

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

W sprawie z urzedu

przy uczestnictwie P. M.

i Prokuratora Prokuratury Rejonowej w W.

0 przyjecie do szpitala psychiatrycznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania P. M.
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 pazdziernika 2019 r., sygn. akt XV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

P. M. - uczestnik wszczetego z urzedu postepowania o przyjecie go bez
zgody do szpitala psychiatrycznego wnidst skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 7 pazdziernika 2019 r., oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sadu Rejonowego w P. z dnia 13 stycznia 2017 r., ktérym
stwierdzono, ze przyjecie P. M. do szpitala psychiatrycznego w dniu 2 grudnia
2015 r. byto zasadne.

Sad Najwyzszy, oceniajac - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. -

skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek prawny
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona interesu
publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa saddéw i rozwoju judykatury. Sad
Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowa i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge,
bedacg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg nie jest korygowanie ewentualnych
btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie
wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach
tzw. przedsadu. Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny
powotane w art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub oczywista zasadnosc skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli zachodzi

przynajmniej jedna z nich.

W skardze powotano sie na przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Skarzgcy przedstawit zagadnienia prawne sformutowane w formie nastepujacych

pytan:

1. czy bezzasadne uchylanie przez przewodniczacego pytan
skierowanych do biegtych psychiatréw podczas sktadania przez nich opinii ustnej, w
ramach postepowania w przedmiocie zasadnosci przyjecia do szpitala
psychiatrycznego bez zgody, moze prowadzi¢ do niewaznosci postepowania z uwagi
na pozbawienie mozliwosci obrony uczestnika postepowania zadajgcego takie

pytania?

2. czy przeprowadzenie wystuchania przez sedziego wizytujgcego szpital
psychiatryczny w trybie art. 45 ust. 2 u.0.z.p. osoby umieszczonej w tym szpitalu
bez swojej zgody czyni zasadnym odstgpienie przez sad od przestuchania tej osoby
jako uczestnika w postepowaniu w przedmiocie oceny zasadnosci przyjecia do

szpitala psychiatrycznego bez jego zgody?

3. czy przypadek nagty, jako przestanke przyjecia do szpitala bez zgody

na podstawie



art. 22 ust. 2 u.o0.z.p., mozna usprawiedliwia¢ samymi zaburzeniami psychicznymi
czy tez konieczne jest stwierdzenie dodatkowego elementu stanu faktycznego np. w
postaci powigzania tej choroby ze stanem bezposredniego zagrozenia wtasnemu lub
cudzemu zyciu lub zdrowiu?

4. czy stwierdzenie li tylko potencjalnego i nieokreslonego czasowo
w odniesieniu do przysztosci zagrozenia zycia osoby, w stosunku do ktdrej rozwaza
sie mozliwos¢ przyjecia do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody, wytacza
przypadek nagty, o ktérym jest mowa w art. 22 ust. 2a u.o.z.p.?

5. czy potencjalnos¢ zagrozenia zycia lub zdrowia osoby, w stosunku
do ktdrej rozwaza sie mozliwos¢ przyjecia do szpitala psychiatrycznego, lub innych
0s0b wytgcza bezposrednios¢ tego zagrozenia w rozumieniu art. 21 ust. 1, art. 22
ust. 2c oraz art. 23 ust. 1 u.0.z.p.?

6. czy milczenie osoby $wiadomej, przytomnej i zdolnej do rozumienia
przekazywanych informacji, o ktérych jest mowa w art. 3 pkt 4 u.o.z.p.,
niestwarzajgcej bezposredniego zagrozenia dla swojego lub cudzego zycia lub
zdrowia nalezy potraktowac jako dorozumiang odmowe wyrazenia zgody na
hospitalizacje w rozumieniu art. 22 ust. 2a w zw. z art. 22 ust. 2 u.0.z.p.?

7. czy zasadne jest przyjecie do szpitala psychiatrycznego osoby bez jej
zgody na podstawie art. 22 ust. 2a u.o.z.p. w sytuacji, w ktdrej nie zachodza
przestanki z art. 21 u.o.z.p.?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego powinno, w zasadzie, spetniaé
wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez
sad drugiej instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.), ktérych
nie mozna rozwigzac za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa. Muszg one
pozostawac w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy przedstawionym w uzasadnieniu. Istotne
zagadnienie prawne nalezy jednak postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto
by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim
zwigzane muszg miec¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementdéw

stanu faktycznego. Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki jest



wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne watpliwosci oraz réznych mozliwych
sposobdéw jego interpretacji, wynikajacych z judykatury lub pi$miennictwa, w tym réwniez
zajecia przez samego skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia. Zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne
tylko wtedy, kiedy Sad Najwyzszy dotad nie zajagt stanowiska co do przedstawionego
problemu, badz wyraznego wykazania, ze istniejg podstawy uzasadniajgce jego zmiane.

Zagadnienia prawne przedstawione w skardze nie spetniajg powyzszych wymagan.
Jak wskazano wyzej istotne zagadnienie prawne nalezy przedstawic je w sposéb ogdlny i
abstrakcyjny, tymczasem prawie wszystkie sformutowane sg w taki sposdb, ze opierajg sie
na zatozeniu okreslonej sytuacji faktycznej, ktdra - wedtug skarzgcego - wystgpita w
zwigzku z przyjeciem go do szpitala bez zgody. Przedstawiona jest ona przy tym nadmiernie
szczegodtowo i wybidrezo, i ponadto w sposOb wprost sugerujgcy udzielenie
odpowiedzi okreslonej tresci. Zatozenia te odbiegajg od istotnych ustalen stanu
faktycznego poczynionych przez sady rozpoznajgce sprawe. W szczegdlnosci rozbieznos¢
jest widoczna w tresci zagadnieniu, w ktérym skarzgcy odnosi sie do milczenia osoby
przyjmowanej do szpitala psychiatrycznego jako rodzaju jej oswiadczenia woli. Tymczasem
Sad jednoznacznie, przy wykorzystaniu réznych srodkéw dowodowych ustalit,
ze z uczestnikiem postepowania w chwili przyjecia do szpitala w ogdle nie mozna byto
nawigzaé kontaktu, znajdowat sie on w stanie stuporu, zachowanie nie wskazywato na
odmowe udzielania odpowiedzi, lecz na dezorientacje i zerwanie kontaktu ze $wiatem
zewnetrznym. Zagadnienia nie przedstawiajg zatem wartosci abstrakcyjnej, a ich
rozstrzygniecie nie dotyczytoby wyktadni przepiséw prawa, lecz ich interpretacji w
odniesieniu do okreslonej sytuacji faktycznej, odbiegajgcej od rzeczywistej. Zauwazyé w
tym miejscu nalezy, ze kognicja Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie
obejmuje badania prawidtowos$ci podstawy faktycznej, w tym ustalania faktéw i oceny
dowoddw (art. 398% § 3 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Wymaganie abstrakcyjnosci zagadnienia dotyczy tez jego formy. Skarzgcy
sformutowat szereg pytan wymuszajgcych w zasadzie udzielenie twierdzacej lub przeczacej
odpowiedzi, tymczasem istotne zagadnienie powinno ilustrowaé ztozony problem prawny,

ktory Sad Najwyzszy ma wyjasni¢ w sposéb na tyle uogdlniony, by stuzyt rozwojowi



jurysprudencji. Wyktadnia poje¢ prawnych , przypadku nagtego”, ,bezposredniego
zagrozenia” dokonana w dotychczasowym orzecznictwie jest wyczerpujaca i nie zachodzi
potrzeba jej weryfikacji. Na cze$¢ przedstawionych zagadnieh mozna odpowiedzie¢ wprost,
korzystajac z powszechnie przyjetych zasad wyktadni prawniczej i dostepnej wiedzy z
zakresu prawa badz procedury cywilnej.

Odnoszac sie do ewentualnosci pozbawienia uczestnika postepowania moznosci
obrony praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, takie kwalifikowane naruszenie
prawa procesowego musi wynikac stad, ze strona na skutek wadliwosci procesowych sadu
lub strony przeciwnej nie brata udziatu w catym postepowaniu lub jego znacznej czesci.
Wymogom tym nie odpowiadajg uchybienia sgdu z zakresu postepowania dowodowego, w
szczegolnosci polegajace na pominieciu zgtaszanych wnioskéw dowodowych lub na
przeprowadzeniu dowoddéw w sposéb wadliwy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 1i2 wzw. zart. 13 § 2

k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.



