Sygn. akt Il CSK 228/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk (przewodniczacy)
SSN Jozef Frackowiak (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Z. T. i K. T.

przy uczestnictwie M. S.,, K. K., A.S., T.T.,,G. T.,, Y. T. i H. K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania M. S. i K. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 6 listopada 2017 r., sygn. akt lll Ca [.. ],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od uczestnikéw
postepowania M. S. i K. K. na rzecz wnioskodawcéw kwote 2700
(dwa tysiace siedemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Z. z dnia 29 marca 2017 .
(sygn. akt. I Ns [...]) w sprawie z wniosku Z. T. i K. T. z udziatem M. S., K. K., A. S.,
T. T., G. T.,, Y. T. i H. K. o zasiedzenie stwierdzono, ze Z. T. i K. T. nabyli
do wspdlnosci majgtkowej matzenskiej przez zasiedzenie z mocy samego prawa

z dniem 29 pazdziernika 2009 r.:

a) prawo wtasnosci nieruchomosci potozonej w A. stanowigcej dziatke
0 numerze ewidencyjnym [...]/1 o powierzchni 0,0146 ha, objetej ksiegg wieczystg

0 numerze [...]5, prowadzong przez Sgd Rejonowy w Z.;

b) stuzebnos¢ gruntowg przejazdu i przechodu przez dziatke o numerze
ewidencyjnym [...]/2 oznaczong punktami A, B, C, D, E, F, G, H, J, K, L na mapie
do zasiedzenia oraz ustalenia stuzebnosci gruntowych sporzadzonej przez biegtego
geodete M. C. w dniu 5 listopada 2016 roku, zaewidencjonowanej w zasobie
geodezyjnym Starostwa Powiatowego w Z. w dniu 25 listopada 2016 roku

za numerem [...];

c) stuzebnos$¢ gruntowg dostepu do studni potozonej na dziatce o numerze
ewidencyjnym [...]/2 oznaczong punktami: W, X, Y, Z, A1, Bi1, Ci1, P, U na mapie
do zasiedzenia oraz ustalenia stuzebnosci gruntowych sporzgdzonej przez biegtego
geodete M. C. w dniu 5 listopada 2016 roku, zaewidencjonowanej w zasobie
geodezyjnym Starostwa Powiatowego w Z. w dniu 25 listopada 2016 roku

za numerem [...];

d) stuzebno$¢ gruntowg dostepu do budynku mieszkalnego potozonego
na dziatce o numerze ewidencyjnym [...]/1, obejmujacg czes¢ dziatki o numerze
ewidencyjnym [...]/2 oznaczong punktami P, R, S, T, £, M, N, O na mapie
do zasiedzenia oraz ustalenia stuzebnosci gruntowych sporzadzonej przez biegtego
geodete M. C. w dniu 5 listopada 2016 roku, zaewidencjonowanej w zasobie
geodezyjnym Starostwa Powiatowego w Z. w dniu 25 listopada 2016 roku
za numerem [...], ustalajgc, iz mapa do zasiedzenia oraz ustalenia stuzebnosci
gruntowych sporzgdzona przez biegtego geodete M. C. w dniu 5 listopada

2016 roku, zaewidencjonowana w zasobie geodezyjnym Starostwa Powiatowego



w Z. w dniu 25 listopada 2016 roku za numerem [...] stanowi integralng czesc¢

postanowienia. Ponadto Sgd Rejonowy orzekt o kosztach postepowania.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Okregowy postanowieniem z dnia 6 listopada
2017 r. oddalit apelacje uczestnikow M. S. i K. K. od ww. postanowienia Sadu |
instancji.

Sad Okregowy nie znalazt podstaw do zakwestionowania prawidtowosci
ustalen Sadu Rejonowego i w petni je podzielit. Zdaniem Sadu Il instancji ustalenia
te majg oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym, zas wyprowadzone
wnioski nie naruszajg zasady swobodnej oceny dowodow. W zwigzku
z zarzutami apelacji uczestnikbw ustalenia te w niewielkim tylko zakresie
wymagaty uzupetnienia, aby uzyskaty ceche wszechstronnosci. Dokonane jednak
przez Sad Okregowy dodatkowe ustalenia nie miaty wpltywu na trafnosc

zaskarzonego rozstrzygniecia.

Sad Okregowy stosujgc dyrektywe okreslong w art. 382 k.p.c. poczynit
dodatkowe ustalenia faktyczne i przyjat, ze wnioskodawca Z. T. byt osadzony
w zakfadzie karnym, w zwigzku z popetnionym przez niego przestepstwem.
Pobytw zaktadzie karnym obejmowat okres mniej wiecej péttora roku.
Whnioskodawca byt pozbawiony wolnosci w latach 80 tych XX. wieku. Ponadto
Sad Il instanciji ustalit, ze w 2001 r. Z. T. zwrdcit sie do J. S. z pismem, w ktérym
oswiadczyt, ze dopdki nie otrzyma innego Ilokalu socjalnego zaréwno on
jak i zamieszkujgca z nim rodzina nie moze opusci¢ zajmowanego przez niego
budynku. W tym samym pismie wnioskodawca zawart stwierdzenie, iz zajmowany
przez niego budynek znajduje sie z ztym stanie technicznym jednakze nie posiada
zadnego innego lokalu mieszkalnego. Wskazat rowniez, ze w minionych latach

przeprowadzat w budynku kilkukrotnie remont.

Odnoszgc sie do zarzutdw skarzgcych, ktérzy podniesli, ze sad pierwszej
instancji pomingt okolicznosci wynikajgce z zeznan samej wnioskodawczyni,
z ktorych wynika, Zze ona sama nie uznawata sie za wiasciciela nieruchomosci
bowiem w jej ocenie wiascicielem jest jej maz - wnioskodawca Z. T., Sad Il instancji
przyznat w tym zakresie racje skarzgcym. Okolicznosci te, wynikajgce z zeznanh

samej wnioskodawczni, zostaty przez sgd a quo pominiete. Z uzasadnienia wynika



bowiem, ze Sad | instancji ustalit na podstawie zeznan wnioskodawcy, iz oboje
matzonkowie uznawali sie za wiascicieli nieruchomosci. Tymczasem sama

whnioskodawczyni zaprzeczyta tego rodzaju twierdzeniom.

Jednakze w ocenie Sgdu Okregowego powyzsze uchybienie nie ma wptywu
na tresc rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu bowiem jak wynika z pogladéw
wyrazanych w orzecznictwie, ktére tutejszy Sgd w catosci podziela, posiadanie
samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko w sytuacji, w ktorej posiadacz jest
przekonany o swoich uprawnieniach wiasciciela, lecz takze wéwczas, gdy wie,
ze nie jest wtascicielem ale chce posiadaé rzecz i posiada jg tak, jakby byt jej
wiadcicielem. Moze zatem korzystaé z zasiedzenia, choéby przez caly czas

posiadania byt Swiadomy tego, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje.

Powotywane przez skarzgcych okolicznosci majg wptyw na orzeczenie tyle,
o ile Swiadczg o ztej wierze wnioskodawczyni K. T., ktoéra to zta wiara zostata
przez Sad Rejonowy ustalona. Posiadanie przez wnioskodawczynie, wyrazajgce
sie w wykorzystywaniu nieruchomosci wedtug jej uznania, decydowaniu
(wspolnie z mezem) o jej przeznaczeniu, utrzymywaniu i remontowaniu wypetniato
kryteria z art. 336 k.c. natomiast za samoistnoscig posiadania przemawiato takze
domniemanie prawne z art. 339 k.c. Z tych wzgledéw uzna¢ nalezy, ze zarzut

skarzgcych nie osiggngt zamierzonego rezultatu.

Odnoszgc sie do zarzutu skarzgcych, jakoby Sad Rejonowy pominat
okoliczno$ci wynikajgce z zeznan przestuchanych $wiadkéw — M. S., H. C., J. O,
X. S. jak i zeznan samych uczestnikdw postepowania z ktorych wynika, ze
whnioskodawcy w okresie co najmniej do 1996 r. sporng nieruchomoscig wtadali
jedynie jako posiadacze zalezni, na zasadach uzyczenia za pomoc
w gospodarstwie rolnym, Sad Okregowy uznat, ze forma tych twierdzen sprowadza
sie jedynie do przedstawienia wiasnej, korzystniejszej, alternatywnej wersji

wydarzen w sprawie.

Skarzgcy nie zaprzeczyli ustaleniom, ze po Smierci rodzicéw wnioskodawca
wraz z zong dokonywali wszelkich prac na spornej nieruchomosci. Prace te
polegaty m.in. na pogtebieniu studni, postawieniu nowych $cian zewnetrznych,

wymianie stomianego dachu na dach kryty papg na czesci przez nich zajmowanej.



Nadto dokonali wymiany okien, postawili garaz oraz komorke. Przy wykonywaniu
wszystkich tych prac wnioskodawcy nie zwracali sie z prosbg o wyrazenie zgody
na ich wykonanie do rodziny S.. Z powyzszego wynika wiec bezspornie,
ze wnioskodawcy przez lata wykonali szereg czynnosci, ktére w oczywisty sposob
wykraczajg poza zakres czynnosci, ktére zwykle mozna przypisa¢ osobom
korzystajgcym z nieruchomos$ci na zasadach uzyczenia, bedgc jedynie

posiadaczami zaleznymi.

Sam fakt, ze faktyczni wtasciciele zachowywali bierng postawe nie reagujgc
na ,poczynania” wnioskodawcow, podejmujgcych kolejne czynnosci zwigzane
z nieruchomoscia jest prawnie irrelewantny dla rozstrzygniecia. Wskazaé nalezy,
ze dla istnienia posiadania samoistnego niezbedne jest faktyczne witadanie
rzeczg. Przy posiadaniu samoistnym odpowiadajgcym prawu wtasnosci oznacza to
korzystanie z rzeczy w taki sposob jak witasciciel. Skoro wnioskodawcy
przedsiewzieli w latach 1979-2009 tak wiele doniostych czynnosci, polegajgcych na
gtebokiej ingerencji w sporng nieruchomos¢, ktére to czynnosci byty widoczne
na zewngtrz a wiedze o tych czynnosciach posiadaty osoby zamieszkujgce po
sgsiedzku wraz z wnioskodawcami to zupetnie nielogicznym bytoby uznanie
tych czynnoéci jako wykonywanych przez posiadaczy zaleznych. W tych
okolicznosciach nie moze ostac sie zarzut skarzgcych, ze Sad Rejonowy winien byt
oceni¢c dowody w ten sposéb, by ostatecznie wybraC wersje apelujgcych
zaprzeczajgcg wykonywaniu przez wnioskodawcow czynnosci posiadaczy

samoistnych.

Zdaniem Sadu Okregowego na przeszkodzie w uznaniu wnioskodawcéw
za posiadaczy samoistnych nieruchomosci potozonej przy ul. [...] wWA.
nie stanowity okolicznosci podnoszone przez skarzgcych w postaci deklaracji
wnioskodawcow, ze opuszczg nieruchomos¢ w przypadku zapewnienia im

przez J. S. lokalu zastepczego.

Podnies¢ trzeba, ze miedzy omawianymi okolicznosciami nie wystepuje
zwigzek przyczynowo - skutkowy. Samo stwierdzenie wnioskodawcow,
izw przypadku zapewnienia im przez J. S. lokalu socjalnego opuszczg sporng

nieruchomos$¢ (przyczyna) nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze nie mozna



ich uznawa¢ za posiadaczy samoistnych (skutek). Omawiany zarzut nie zostat
szerzej uzasadniony, co utrudnia odniesienie sie do niego w sposob kompleksowy i
peiny. Co istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nawet ustalenie
przeswiadczenia wnioskodawcow co do tego, ze nie sg prawnymi, formalnymi
wiascicielami nieruchomosci i znajdujgcych sie na niej naniesien nie stanowi
przeszkody do nabycia przez nich wiasnosci tej nieruchomosci w drodze
zasiedzenia. Okolicznosc ta jest istotna z kolei z punktu widzenia dtugosci terminu
potrzebnego dla nabycia wifasnosci rzeczy w ten sposéb, stosownie do
uregulowania zawartego w art. 172 k.c. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze w tym
samym pismie, na ktore powotujg sie uczestnicy, wnioskodawca oswiadczyt, ze

przeprowadzat w budynku liczne remonty.

Nie mozna rowniez méwi¢ o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 233 § 1
k.p.c. przez to, ze Sad nie wzigt pod uwage tresci zeznan swiadkéw m.in. J. O.,
H.C. czy X. S. a przy konstruowaniu stanu faktycznego sprawy opart sie
na zeznaniach wnioskodawcow czy swiadka A. S.. To prawda, ze wymienione
wyzej osobowe zrédta dowodowe dostarczaty w pewnym zakresie faktow
sprzecznych ze sobg, to jednak rolg sgdu meriti jest wybranie i skonstruowanie
stanu faktycznego danej sprawy na tych dowodach, ktére w jego ocenie (opartej

na doswiadczeniu zyciowym, zasadach logiki) sg wiarygodne.

Skarzacy upatrujg naruszen prawa przez Sad Rejonowy w tym, ze nie dat
wiary przedstawionym przez nich osobowym zrédtom dowodowym. Pogladu tego
Sad Okregowy podzieli¢ nie moze. To samo tyczy sie zarzutu skarzgcych, jakoby
Sad Rejonowy pomingt okolicznosci zwigzane z tym, ze wnioskodawcy przez
otoczenie - w oczach ,0s6b trzecich” nie byli uznawani za witascicieli spornej
nieruchomos$ci. Skoro tres¢ zeznahn wskazywanych przez skarzgcych jako
,0S0by trzecie” swiadkdéw nie zostata objeta walorem wiarygodnosci, nie zostata

ona rowniez uwzgledniona przy rozstrzyganiu istoty sprawy.

Sad Okregowy wskazat, ze bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art.
172 k.c. przez jego btedng wyktadnie prowadzgcg do jego btednego zastosowania
oraz naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 172 k.c. w zw. z art. 7 k.c. przez uznanie, ze

wnioskodawcy wiadali sporng nieruchomoscig w okresie od 28 pazdziernika 1979



roku do dnia 28 pazdziernika 2009 roku jak posiadacze samoistni.
Oba zarzuty naruszenia ww. przepisOw prawa materialnego oparte byty na
stwierdzeniu, ze nie mogto dojs¢ do stwierdzenia nabycia prawa wiasnosci
przedmiotowej nieruchomosci z tego powodu, ze wnioskodawcy najpozniej do 1996
roku byli jedynie jej posiadaczami zaleznymi, a posiadanie to wigzato sie z pomocg,
jakg wnioskodawcy Swiadczyli w gospodarstwie rolnym rodziny S., rowniez

zamieszkujgcych przy ul. [...] w A..

Z podniesionymi przez skarzgcych zarzutami nie mozna sie zgodzic.
Okolicznosci wskazane na uzasadnienie wysuwanego zarzutu naruszenia prawa
materialnego miaty znaczenie jedynie w odniesieniu do ustalenia dtugosci terminu
posiadania, wymaganego przez ustawodawce aby nastgpito nabycia prawa

witasnosci poprzez zasiedzenie.

Skarzagcy twierdzg, ze do 1996 r. posiadanie wnioskodawcow miato
charakter zalezny i w konsekwencji okolicznos¢ ta stanowitaby przeszkode do
ostatecznego stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem.
W ocenie Sgdu Okregowego czynnosci podjete przez J. S. polegajgce na
zazgdaniu od wnioskodawcow opuszczenia nieruchomosci i oswiadczenia im,
ze wnioskodawcy przebywajg na spornej nieruchomosci jedynie na podstawie
istniejgcej umowy uzyczenia, jak rowniez wczesniejsze swiadczenie pomocy przez
wnioskodawcéw rodzinie S. nie stanowity o utracie posiadania samoistnego przez
wnioskodawcow a jedynie niemoznosci uznania wnioskodawcow za posiadaczy

samoistnych w dobrej wierze.

Argument skarzgcych zdaje sie traciC na zasadnosci jesli uwzgledni sie
poczynione ustalenia faktyczne, ze zaréwno przed 1996 rokiem jak i po 1996 roku
wnioskodawcy dokonywali wszelkich prac na spornej nieruchomosci, a przy
wykonywaniu tych czynnosci nie zwracali sie¢ do jakichkolwiek oséb, a juz
w szczegolnosci do rodziny S. z prosbg o wyrazenie zgody na ich podjecie.
To Swiadczyto jednoznacznie, ze w dalszym ciggu wyrazali wole wiadania sporng
nieruchomos$cig cho¢ nie mozna byto ich uzna¢ za posiadaczy w dobrej wierze.
Powyzsze okolicznosci potwierdzili przestuchani w toku postepowania dowodowego

Swiadkowie, ktérych zeznania sgd a quo objgt walorem wiarygodnosci.



Sad Okregowy nie podzielit twierdzen skarzgcych jakoby wnioskodawcy
przebywali na spornej nieruchomosci jedynie grzecznosciowo, na zasadach
ekwiwalentu za pomoc w prowadzonym przez rodzine S. gospodarstwie rolnym.
Z akt przedmiotowej sprawy mozna wywnioskowac jedynie to, ze wnioskodawcy
Swiadczyli pomoc ww. gospodarstwie rolnym jedynie incydentalnie, co wynikato

ze zwyczajnych stosunkéw sgsiedzkich.

Odnoszgc sie do twierdzeh skarzacych, a dotyczgcych utracenia przez
wnioskodawce Z. T. posiadania nieruchomosci objetej wnioskiem na skutek
osadzenia wnioskodawcy w zaktadzie karnym, Sgd Okregowy stwierdzit, ze fakt
ten nie stanowit o utracie posiadania (nieprzerwanego) przez wnioskodawce.
Sad Il instancji wskazat tu na art. 340 k.c. regulujgcy instytucje domniemania
ciggtosci posiadania, zaznaczajgc jednoczesnie, ze niemoznos¢ posiadania

wywotana przez przemijajgcg przeszkode nie przerywa posiadania.

Gdy chodzi o zarzut naruszenia art. 352 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art.
172 k.c. w zw. z art. 6 k.c.) przez ich btedne zastosowanie w sprawie i uznanie,
ze wnioskodawcy nabyli w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowe
opisane szczegdétowo w zaskarzonym postanowieniu Sgdu Rejonowego, to Sad
odwotawczy nie znalazt podstaw by go uwzgledni¢. Ten zarzut skarzgcych oparty
byt na twierdzeniu, ze okolicznosci faktyczne sprawy przeczyty temu, jakoby
whnioskodawcy korzystali z nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci tych

stuzebnosci.

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje, ze wnioskodawcy
od samego momentu zamieszkania przy ul. [...] w A. korzystali z utwardzonej drogi,
dzieki ktérej dojezdzali do zajmowanego budynku mieszkalnego. Nadto droga ta
byta odsniezana w okresie zimowym i utwardzana w okresach, gdy wymagaty tego
warunki pogodowe. Nie budzi réwniez watpliwosci - bowiem zostato to wykazane
zgromadzonym materiatem dowodowym - iz wnioskodawcy na takich samych
zasadach korzystali ze znajdujgcej sie przy budynku studni (czerpigc wode)
oraz pasa gruntu stuzgcego dostepowi do budynku mieszkalnego zajmowanego
przez wnioskodawcow. Korzystanie z powyzszych urzgdzen przez wnioskodawcéw

utatwiato eksploatacje z zajmowanego przez nich budynku mieszkalnego.



Uznac¢ nalezy je réwniez za odpowiadajgce pod wzgledem gospodarczym tresci
stuzebnosci gruntowych. Skarzgcy poza stwierdzeniem, ze korzystanie przez
whnioskodawcdéw z powyzszych stuzebnosci nie odpowiadato ich tresci nie

zaoferowali jednak jakichkolwiek dowoddéw na uzasadnienie swoich twierdzen.
W skardze kasacyjnej uczestnicy postepowania M. S. oraz K. K. zarzucili:

[. Naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj.:
1) art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13

§ 2 k.p.c. przez nie odniesienie sie przez Sad Il instancji do catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego co doprowadzito
do nieprawidiowego zastosowania prawa materialnego w zwigzku z niezgodnym

Z prawem procesowym ustaleniem podstawy faktycznej rozstrzygniecia,

2) art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przez bezzasadne oddalenie
apelaciji;

II. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

1) art. 172 § 1 i 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie prowadzgcg do jego
niewtasciwego zastosowania wobec uznania, ze wnioskodawcy wiadali sporng
nieruchomoscig jak posiadacze samoistni przez wymagany prawem okres czasu
do nabycia prawa wtasnosci tejze nieruchomosci w drodze zasiedzenia w sytuacji,
gdy z ustalen faktycznych wynikajgcych z przeprowadzonych w sprawie dowodow
wynika, ze wnioskodawcy wtadali sporng nieruchomoscig co najmniej do 1996 r.

jako posiadacze zalezni,

2)art. 6 k.c. wzw. z art. 172 § 1i 2 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
W sprawie i przyjecie, ze wnioskodawca wywigzali sie z obowigzku udowodnienia
okolicznosci, z ktérych wywodzg skutki prawne tj. ze wykazali, ze: a) sporng czes¢
nieruchomos$ci zaréwno wnioskodawcy posiadali przez wymagany prawem czas,
niezbedny do nabycia prawa wiasnosci przez zasiedzenie, tj. od dnia
28 pazdziernika 1979 r. b) posiadanie spornej czesci nieruchomosci w okresie

posiadania jej przez wnioskodawcdéw miato charakter samoistny w sytuacji,
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gdy materiat dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdza, ze wnioskodawcy

sporng nieruchomoscig co najmniej do 1996 r. wiadali w sposéb zalezny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Jak wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad |l instancji, o tym
jaki charakter miato posiadanie wnioskodawcow do 1996 r., zdecydowata ocena
catosci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad Rejonowy
dostrzegt, ze w materiale tym znalazlty sie zeznania $wiadkow, z ktérych wynikato,
ze do roku 1996 posiadanie nieruchomosci przez wnioskodawcoéw miato cechy
posiadania zaleznego. Dokonat ich oceny biorgc pod uwage pozostaty materiat
dowodowy, a jego stanowisko w petni podzielit Sad Il instancji, wskazujgc, ze ocena
taka byta prawidtowa i miescita sie w dozwolonym zakresie swobodnego uznania
przyznanego w art. 233 k.p.c. Jak wynika z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw i oceny dowoddw.
Pod pozorem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. skarzacy wyraznie za$ kwestionujg dokonane ustalenia faktyczne
w zaskarzonym postanowieniu i ich ocene. Sad Rejonowy w swoim orzeczeniu
wzigt pod uwage caty materiat dowodowy i dokonat jego oceny w sposob, ktérego
skarzgcy nie zakwestionowali w postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy
jednoznacznie uznat dokonane przez Sad | instancji ustalenia co do charakteru
posiadania spornej nieruchomosci do 1996 r. i po rozwazeniu zarzutéw
sformutowanych w apelacji, podobnych w tresci do zarzutéw zawartych w skardze
kasacyjnej, uznat, ze posiadanie wnioskodawcéw poczynajgc od 28 pazdziernika
1979 r. miato charakter samoistny. Zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore
w istocie stanowig polemike 2z ustaleniami faktycznymi i oceng dowodow
orzekajgcych w sprawie sgdow, sg zas$ zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c,
niedopuszczalne. Ponadto nalezy podkresli¢, ze wnioskodawcy przez caty okres
posiadania zachowywali sie w stosunku do posiadanej nieruchomosci tak jak
posiadacze samoistni i zaréwno przed 1996 r. jak i po tej dacie pomagali w pracach
polowych na zasadzie pomocy sgsiedzkiej otrzymujgc za to drobne gratyfikacje.

Skarzgcy nawet w skardze kasacyjnej nie wskazali, dlaczego to ich zdaniem rok
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1996 miat mie€¢ decydujgce znaczenie dla zmiany charakteru posiadania przez

whioskodawcow.

Skoro brak podstaw do zakwestionowania ustalen Sgadu Okregowego
to nalezy uznac, ze takze zarzuty naruszenia prawa materialnego podniesione
w skardze kasacyjnej nie sg trafne. Wnioskodawcy wtadali nieprzerwanie sporng
nieruchomoscig od 28 pazdziernika 1979 r., takze do 1996 r., jako posiadacze
samoistni. Zarzut naruszenia art. 172 k.c. jest wiec zupetnie bezpodstawny.
Z tych samych wzgledéw roéwniez zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zwigzku z art. 172

k.c. jest rbwniez pozbawiony podstaw.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 39814

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.

[aw]



