Sygn. akt Il CSK 228/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Maria Szulc

w sprawie z powddztwa A.J.

przeciwko S.C. i A.C.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej ze stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt VIl Ca [...]/16,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje
powddki A.J. od wyroku Sgdu Rejonowego w D. oddalajgcego zadanie powddki
uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej spotdzielczego wiasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego przy ulicy B. przez wpis w dziale Il jej i A.C. po /, czesci w
miejsce dotychczas ujawnionego wiasciciela. U podtoza tego rozstrzygniecia legto
stanowisko, ze formuta petnomocnictwa, jakim dysponowat W.C., udzielonego
przez powodke i jej dwczesnego meza A.C., dawata jemu, jako petnomocnikowi,
umocowanie do darowania swojej zonie spotdzielczego wtasnosciowego prawa do
lokalu dla ktorego ta ksiega jest prowadzona. Powddka zas nie wykazata, ze byta

to czynnos¢ sprzeczna z rzeczywistg lub domniemang jej wola.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sgdu Okregowego - oparta na
podstawie pierwszej z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c.,
i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz orzeczenia zgodnie z zgdaniem pozwu,

badz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trzeba przypomnie¢, wobec zarzutu naruszenia art. 65 § 2 k.c., ze juz
w kodeksie zobowigzan z 1933 r. przyjeto, za wzorem niemieckim, w art. 107
0golng dyrektywe interpretacyjng do oswiadczen woli, a w art. 108 - do umodw.
W wydanych w 1950 r. przepisach ogoélnych prawa cywilnego te postanowienia
zostaty umieszczone w jednym artykule (47), a prawo spadkowe z 1946 r.
wprowadzito ponadto szczegdlne reguty o wyktadni testamentow (art. 95 i 96).
Tak uksztattowany system regulacji zostat przejety w art. 65 k.c., ktérego § 1
stanowi, ze: ,Oswiadczenie woli nalezy tumaczyé tak, jak tego wymagajg
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostato, zasady wspotzycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje", a § 2, ze: ,W umowach nalezy raczej bada¢,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu". Ponadto art. 948 k.c. zawiera jeszcze odrebne reguty wyktadni

testamentu.



Udzielenie petnomocnictwa innej osobie do dziatania w imieniu mocodawcy,
oznaczonym w petnomocnictwie zakresie, nastepuje w drodze jednostronnej
czynnosci prawnej. Powoduje powstanie stosunku petnomocnictwa, ktorego
stronami sg mocodawca i petnomocnik. Petnomocnictwo - jak przyjmuje sie
W hauce prawa - jest niezalezne od bedgcego jego podstawg stosunku
podstawowego. Umowy bedgce jego zrédtem majg swojg nature i swoje nazwy.

Niemniej nie jest to nowa posta¢ umowy nazywanej umowg petnomocnictwa.

Skoro zatem udzielenie petnomocnictwa nie jest umowg, to zasadnie Sad
Okregowy uznat, ze do wyktadni petnomocnictwa pisemnego udzielonego W.C. nie
ma zastosowania art. 65 § 2 k.c. Niewatpliwie, w takim przypadku, gdy chodzi o
okreslenie zakresu petnomocnictwa, znacznie ma jedynie tekst tego dokumentu i
jezykowe reguty znaczeniowe uzytych wyrazen. Tych regut Sgd Okregowy, wbrew
odmiennemu poglagdowi skarzgcej, nie naruszyt, uznajgc, ze obejmowato ono takze
prawo do rozporzgdzania spoétdzielczym wiasnosciowym prawem do lokalu

mieszkalnego przy ulicy B.

W sprawie petnomocnik skarzgcej W.C. zawart w jej imieniu ze swojg zong
umowe darowizny witasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego. W tej sytuacji
niepodobna pomingé, ze mogto dojs¢ do konfliktu osobistych intereséw
petnomocnika z interesami skarzgcej. W szczegdlnosci, ze w takiej sytuacji istniata
mozliwos¢ naruszenia jej intereséw. Zatem, ze mogto doj$¢ do naduzycia

umocowania.

Naduzycie umocowania obejmuje réznorodne sytuacje odznaczajgce sie
istotnymi cechami wspolnymi, tj. petnomocnik dziata w granicach umocowania, jego
dziatanie zamiast korzysci przynosi mocodawcy straty, a ponadto dziata wbrew jego

rzeczywistej lub hipotecznej woli.

Ze wzgledu na niezalezno$¢ petnomocnictwa od stosunku podstawowego
dziatanie petnomocnika bedgce naduzyciem umocowania, co do zasady nie
wywiera wplywu na stosunek zewnetrzny z osobg trzecig. Przeto dziatanie
petnomocnika w stosunku do jego mocodawcy sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego nie przesagdza o tym, ze czynnosSC¢ prawna zawarta przez

petnomocnika z tg osobg jest automatycznie niewazna, na podstawie art. 58 § 2 k.c.



Uznanie bowiem, ze stosunek wewnetrzny wywiera bezposredni wptyw na zakres
umocowania, jak trafnie uznat Sad Okregowy, grozi rozlicznymi powikfaniami
w praktyce obrotu. Z tego wzgledu istotna jest ocena dokonanej czynnosci prawnej
z punktu widzenia jej zgodnosci z zasadami wspotzycia spotecznego nie tylko
w relacji pomiedzy mocodawcy i jego petnomocnikiem, ale takze w relacji pomiedzy
mocodawcg i osobg trzecig. Nie jest wykluczone uznanie za sprzeczng z zasadami
wspotzycia spotecznego czynnosci prawnej dokonanej pomiedzy petnomocnikiem
i osobg trzecig, wowczas, gdy osoba ta wiedziata o zawieraniu czynnosci prawnej
przez petnomocnika sprzecznych z wolg jego mocodawcy lub bez trudu mogta sie
o tym dowiedziec. Pomijajgc sytuacje ewentualnej zmowy pomiedzy
petnomocnikiem i osobg trzecig - co mogtoby nawet prowadzi¢ do uznania zawarte;j
przez nich czynnosci prawnej za popetnienie przestepstwa, a w konsekwencji do
niewaznosci czynnosci prawnej na podstawie art. 58 § 1 k.c. - za sprzeczne
z zasadami wspoétzycia spotecznego moze by¢ uznane takie dziatanie osoby
trzeciej, ktéra dokonuje czynnosci prawnej z petnomocnikiem, wiedzac
(lub dopuszczajgc takg ewentualno$c) o tym, Ze jest ona nie tylko sprzeczna z wolg
mocodawcy, ale takze ma na celu uzyskanie ochrony wiasnego interesu
majgtkowego osoby trzeciej (jej bliskich) kosztem osoby mocodawcy (art. 58 § 2
k.c.). Nalezy przy tym podkreslic, ze art. 58 § 2 k.c. przewiduje sankcje
bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej, co oOznacza, iz powinien jg
uwzgledni¢ sad z urzedu (pomijajgc pewne specyficzne czynnosci prawne, np.

uchwaty spoétek) w kazdym stanie sprawy.

W Swietle tych rozwazan niepodobna pomingé, ze szerokie petnomocnictwo
udzielone przez skarzgca, w tym pozwalajgce na rozporzgdzenie wtasnosciowym
prawem do lokalu mieszkalnego zostato udzielone wdwczas, gdy mocodawce
i tescia, jej petnomocnika, tgczyty bliskie wiezy rodzinne, ktére z uptywem lat mogty
ulec znacznemu pogorszeniu na skutek nieporozumien matzenskich (awantur)
Zjego synem jeszcze przed dokonaniem kwestionowanej czynnosci prawnej.
W tym aspekcie Sad Okregowy nie rozpatrzyt sekwencji czasowej tej czynnosci
z takimi zdarzeniami, jak powrotem petnomocnika skarzgcej A.C. z matzonkg do
kraju, separacjg skarzgcej z synem petnomocnika i ich pézniejszym rozwodem.

Dokonanie za$ przez petnomocnika skarzgcej darowizny spétdzielczego



wilasnosciowego prawa do lokalu na rzecz zony w sytuacji silnego konfliktu
rodzinnego na tle nieporozumien skarzgcej z éwczesnym mezem stanowitoby
niewatpliwie naduzycie zaufania i lojalnosci wobec skarzgcej, jako mocodawcy.
Mozna wiec bytoby uznac, ze ta czynnosci byta, w relacji miedzy nimi, a takze
w relacji miedzy skarzgcg i obdarowang sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.).

Skoro Sagd Okregowy nie miat powyzszego na uwadze, zaskarzony wyrok

nie mogt sie ostac. Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.

a.t



