Sygn. akt Il CSK 228/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej

z siedzibg w G. Oddziatu w K.

przy uczestnictwie P. B. , K. B. i Skarbu Panstwa

- Starosty Powiatu K.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym
jest ograniczony - co nalezy podkreslic - wylgcznie do zbadania przestanek
przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi
kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawczyni E. spétki akcyjnej z siedzibg w G., Oddziat w
K. w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z
dnia 19 listopada 2015 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na

przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne petnomocnik wnioskodawczyni sprowadzit
do dwéch pytan. Pierwsze z nich nie dotyczyto jednak problemu o charakterze
abstrakcyjnym, ktérego wyjasnienie mogtoby przyczyni¢ sie do rozwoju
jurysprudencji, lecz w istocie zawierato ocene w zakresie zastosowania
przepisu w konkretnych okolicznosciach sprawy, a wiec dotyczylo kwestii
subsumpcyjnej. Sformutowane w ten sposob pytanie nie stanowito podstawy
do przyjecia, Zze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne, ktorego
rozstrzygniecie miatoby znaczenie dla oceny nie tylko tej konkretnej sprawy,
ale ispraw podobnych. Drugie z pytan nie zostato natomiast poparte argumentacja,
ktéra Swiadczytaby o mozliwosci przyjmowania réznej, opartej na argumentacji
prawnej, interpretacji art. 382 k.p.c. W istocie byt to pozér zagadnienia prawnego,

skoro wniosek o przyjecie skargi go rozpoznania w tej czesci zawiera powtorzenie



uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c., podniesionego w ramach

podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.

Szczegodtowa analiza skargi kasacyjnej prowadzi do wniosku, ze skarga nie
jest takze oczywiscie uzasadniona. Uzasadnienie ,oczywistej zasadnosci’ skargi
nie zawierato bowiem argumentow przekonujgcych o tym, Zze =zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni  przepisami, z o0golnie przyjetymi standardami rozstrzygniec,
albo ze zostato wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub

niewfasciwego zastosowania prawa.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



