Sygn. akt Il CSK 228/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Zaktadowi Karnemu w P.

o zado$cuczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje radcy prawnemu J. U. od Skarbu Panstwa
(Sadu Apelacyjnego w [...]) kwote 120 (sto dwadziescia) zi
podwyzszong o stawke podatku od towarow i ustug, tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu powodowi

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Dokonywana w toku postepowania kasacyjnego, w ramach tzw. przedsadu,
ocena skarg kasacyjnych ma na celu wybor takich spraw, ktore powinny zostac
rozpoznane ze wzgledu na interes publiczny. Instytucja przedsgdu tgczy sie scisle
z charakterem skargi kasacyjnej jako szczegolnego $rodka zaskarzenia,
uruchamianego nie w ramach instancyjnego toku sprawy, lecz jako $rodka
prawnego nadzwyczajnego stuzgcego do rozpatrzenia wytgcznie kwestii prawnych
(materialnych i procesowych) zwigzanych z wydanym przez sad drugiej instancji
orzeczeniem. W zwigzku z tak uksztattowanym modelem zaskarzania
prawomocnych orzeczen, skarge kasacyjng poddano szczegolnym rygorom, tak
w zakresie podstaw na jakich moze by¢ oparta jak i przestanek, ktorych istnienie
przesadza o jej przyjeciu do rozpoznania. Stad tez Sgad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli 1. w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, 2. istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
3. zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub 4. skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c.). W zwigzku z powyzszym ustawodawca
w art. 3984 § 2 k.p.c. natozyt na skarzgcego obowigzek sformutowania w skardze
kasacyjnej wniosku o jej przyjecie do rozpoznania i uzasadnienia tego wniosku,
co ma umozliwi¢ ocene, czy w danym przypadku spetnione sg przestanki skargi
z art. 398° § 1 pkt 1— 4 k.p.c. Kognicja Sadu Najwyzszego na tym etapie
postepowania kasacyjnego jest wiec ograniczona tylko do tych przestanek, na nich
bowiem Sad Najwyzszy opiera rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie badajgc zasadnosci samych

podstaw skargi kasacyjne;.

Powdd odwotat sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. to jest potrzeby

wyktadni przepiséw i wskazat na potrzebe dokonania wyktadni:

-art. 23 i art. 24 §1 k.c. w zwigzku z art. 110 §2a i 2b k.k.w. w brzmieniu nadanym

przez nowele kodeksu karnego wykonawczego z dnia 9 pazdziernika 2009 r. oraz



-art. 23 i art. 24 §1 k.c. w zwigzku z art. 110 §2 k.k.w. w zwigzku z art. 248 k.k.w.
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie noweli kodeksu karnego wykonawczego z dnia
9 pazdziernika 2009 r.,

przez stwierdzenie, czy ich naruszenie polegajgce na umieszczeniu o0soby
pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni mniejszej niz 3 m? na jednego
osadzonego stanowi samoistng i wystarczajgcg przestanke uznania, ze doszto do
naruszenia doébr osobistych osadzonego, a w konsekwencji mozliwe jest przyznanie
mu zados¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. Skarzgcy wskazat ponadto na
potrzebe wyjasnienia, czy 6 grudnia 2009 r., kiedy to weszta w zycie nowela
kodeksu karnego wykonawczego z 9 pazdziernika 2009 r., stanowi cezure czasowa,
od ktorej nalezy odmiennie ocenia¢ samoistnos¢ przeludnienia w celi jako
przestanki odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych osoby pozbawionej

wolnosci.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci ma miejsce
woéwczas, gdy co do konkretnego przepisu prawnego brak jednolitej lub utrwalone;j
judykatury, zwtaszcza judykatury Sgdu Najwyzszego albo tez przyjeta i dominujgca
wyktadnia jest oczywiscie btedna lub kontrowersyjna. Wskaza¢ zatem nalezy,
iz Sgd Najwyzszy w ostatnim czasie zajmowat sie wielokrotnie wszystkimi
kwestiami prawnymi wymienionymi przez skarzgcego we wniosku o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Prokonstytucyjna wykfadnia art. 448 k.c. w odniesieniu do odpowiedzialnosSci
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatania wtadzy publicznej przy
wykonywaniu wyrokdw pozbawienia wolnosci znalazta najpetniejszy wyraz
w uchwale skladu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika
2011 r. (Il CZP 25/11, OSNC 2012, nr 2, poz. 15). Sad Najwyzszy orzekt wowczas,
iz umieszczenie osoby pozbawionej wolnosci w celi 0 powierzchni przypadajgcej na
osadzonego mniejszej niz 3 m? moze stanowi¢ wystarczajgcg przestanke
stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych. Powyzsze stanowisko mozna uznac
za utrwalone, gdyz zostato potwierdzone w kolejnych orzeczeniach Sadu

Najwyzszego (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2011 r.,



V CSK 489/10, nie publ., z dnia 26 wrzesnia 2012 r., Il CSK 51/12, nie publ., z dnia
14 listopada 2013 r., IV CSK 121/13, nie publ.; z dnia 18 kwietnia 2013 r., Il CSK
232/12, OSNC-ZD 2014, nr 2, poz. 22)

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Sad
Najwyzszy orzekt rowniez, ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa na podstawie art.
448 k.c. za krzywde wyrzgdzong umieszczeniem osoby pozbawionej wolnosSci
w celi o powierzchni przypadajgcej na osadzonego mniejszej niz 3 m? nie zalezy
od winy, zaznaczajgc jednak, ze art. 448 k.c. zawiera zwrot ,sad moze przyznaé’.
Oznacza to, ze przyznanie zadoscuczynienia kompensujgcego pokrzywdzonemu
krzywde wywotang naruszeniem dobr osobistych jest srodkiem ochrony, z ktérego
sad moze, lecz nie musi skorzysta¢ (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
czerwca 2012 r., | CSK 489/11 oraz z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 289/12 - nie
publ.). Stanowisko to znajduje oparcie rowniez w wyrokach Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2005 r., SK 49/03 (OTK-A Zb. Urz. 2005, nr 2, poz.
13) oraz z dnia 26 maja 2008 r., SK 25/07 (OTK-A Zb.Urz.2008 nr 4, poz.62).

Podkresli¢ takze nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono
juz przekonanie, ze date 6 grudnia 2009 r., tj. wejScia w zycie ustawy nowelizujgcej
art. 110 k.k.w., koniecznej dla wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 maja 2008 r., sygn. akt SK 25/07, trzeba traktowa¢ jako cezure czasowg, od
ktérej nalezy zmieni¢ podejscie do oceny kwestii przeludnienia w polskich
zaktadach karnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., V CSK
85/11, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r. IV CSK 603/11- nie publ.).

Skarzacy nie przedstawit argumentacji przemawiajgcej za zmiang
dotychczasowej wyktadni przepiséw wymienionych we wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, ani tez nie wykazat, ze przepisy te chociaz budzg powazne
watpliwosci, nie doczekaty sie wyjasnienia i powinny zostac zinterpretowane przez

Sad Najwyzszy.

Z przedstawionych przyczyn, przy uwzglednieniu, ze w sprawie nie zachodzi
niewaznos$¢ postepowania, ktorg — zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. — Sad Najwyzszy
bierze pod uwage z urzedu, nalezato odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



O wynagrodzeniu petnomocnika skarzgcego ustanowionego z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym, wobec ztozenia przez niego stosownego wniosku,
postanowiono na podstawie § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 10 pkt 25
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw pomocy prawne] udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

[aw]



