Sygn. akt Il CSK 227/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powoédztwa S. Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko K. L. t.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt Xlll Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 3.600
(trzy tysigce szeséset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny s$rodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.
Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed
Sagdem Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkres$lic - wylgcznie do
zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych

przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanej K. L. £. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sgdu Okregowego w t. z dnia 11 grudnia 2015 r. wniosek o przyjecie jej do

rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 oraz 4 k.p.c.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej petnomocnik pozwanej
wskazat, ze ,Sad drugiej instancji niezasadnie zastosowat prekluzje dowodowg
w stosunku do zeznan pozwanej przestuchanej jako strona, w sytuacji, gdy jej

zeznania nie byly sprzeczne z jej twierdzeniami z odpowiedzi na pozew”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy
wykazaé, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia
w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty réznym
ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika
(por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN
1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).



Takiej wadliwosci orzeczenia autor skargi kasacyjnej jednak nie uzasadnit
w stopniu pozwalajgcym na przyjecie, ze w sprawie doszto do oczywistego
naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt w sgdzie
drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Sam zarzut naruszenia, nawet
oczywistego, okreslonych przepisow prawa nie jest bowiem wystarczajgcy, gdyz nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Mimo bowiem nawet oczywistego naruszenia prawa, orzeczenie moze byc¢

prawidtowe.

Istotne zagadnienie prawne autor skargi sprowadzit do dwéch pytan,
pierwszego o tresci: ,czy prekluzja dowodowa z art. 4794 § 2 k.p.c., a obecnie
w art. 207 § 6 k.p.c.,, dotyczy réwniez tresci przeprowadzonego dowodu
z przestuchania stron, a w szczegolnosci czy pozbawia strone moznosci
podania innych niz literalnie poruszonych w odpowiedzi na pozew okolicznosci,
a takze pozbawia mozliwosci doprecyzowania wypowiedzi odpowiedzi na pozew
nieprecyzyjnych” oraz drugiego o tresci: ,czy w razie dokonania ustalen faktycznych
prowadzgcych do obalenia domniemania zaptaty wynikajgcego z art. 466 k.c.
Sad | lub |l instancji w ramach wyjasnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia
powinien odnies¢ sie do tego w jaki sposob i dlaczego powstat dokument
prywatny jakim jest pokwitowanie lub przynajmniej wyjasni¢ dlaczego w jego
ocenie zbednym lub niemozliwym jest dokonanie ustaleh faktycznych w zakresie

powstania pokwitowania?”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym nie zas faktycznym albo wynikajgcym z twierdzonych przez skarzgcego
uchybien Sadu, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter
nowy i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne
i powazne trudnosci, a ktorego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych
podobnych spraw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r.,
IV CSK 53/2013, nie publ.).

Sformutowane w skardze pytania nie spetniajg wymagan stawianych

zagadnieniom prawnym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest



poglad, zgodnie z ktérym skonstruowanie zagadnienia prawnego nastepuje
przez przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia” to znaczy pytan, ktorych
konstrukcja powoduje, Ze rozstrzygniecie zagadnienia prawnego dokonywane
jest przez wybér towarzyszgcej mu odpowiedzi (por. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00, OSNC z 2000 r., nr 11,
poz. 200). Odnoszac te uwagi do zawartych w skardze pytan nie majgcych
charakteru zagadnien prawnych, nalezato stwierdzi¢, ze mialy one charakter
ogolny i nie stanowity pytan o rozstrzygniecie, ale pytania o uzupetnienie -
o nieokred$lonych z goéry mozliwosciach odpowiedzi. Uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawierato ponadto argumentéw,
ktére sSwiadczylyby o mozliwosci rozbieznego interpretowania zastosowanych
w sprawie przepisow. Nie byto podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystgpito istotne
zagadnienie prawne w przywofanym rozumieniu. Sformutowane pytania w istocie
zawierajg zarzuty adresowane do Sgdu Okregowego, stanowig zatem powtorzenie

uzasadnienia podstaw kasacyjnych.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powddki zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821 k.p.c. oraz § 2
pkt 6 w zw. z 10 ust. 4 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1800).



