Sygn. akt Il CSK 227/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa W. K. przeciwko T. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 9 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 550/14,

Dnia 3 grudnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Pozwana T. K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 9 pazdziernika 2014 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego
w Koszalinie z dnia 28 stycznia 2014 r. poprzez ustalenie terminu poczatkowego
ptatnosci zasgdzonych odsetek na 1 lutego 2007 r. oraz oddalajgcego apelacje
powoda W. K. w pozostatej czesci, a apelacje powodki w cato$ci — w zakresie
dotyczacym orzeczenia reformatoryjnego oraz oddalajgcego apelacje powddki.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcag szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
w art. 398° § 1 k.p.c., tj. czy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, i przyjmuje jg do
rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich. Kognicja Sadu
Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie obejmuje oceny
zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu orzekajgcego
w innym sktadzie.

W art. 398* § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie przytoczenia i odrebnego
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca oparta na przestance wskazanej w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c., podnoszgc, ze w sprawie zachodzi potrzeba wyktadni: art. 405
oraz 226 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c. w odniesieniu do podstawy prawne;j
rozliczania konkubinatu; art. 355, 354, 455, 481 § 1, 405 i 363 § 2 k..

w odniesieniu do okreslania terminu zasagdzania odsetek zwigzanych



z uwzglednieniem roszczenia o zwrot naktaddéw; art. 363 § 2 k.c. w odniesieniu do
okreslania wysokosci odszkodowania w kontekscie zaptaconego podatku VAT.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
przestanke potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa — mimo wystgpienia takiej potrzeby — nie doczekat sie
wyktadni albo ze niejednolita jego interpretacja wywotuje w odniesieniu do
identycznych lub podobnych standéw faktycznych rozbieznosci w judykaturze, ktére
nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ.;
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008.,
I PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, nie publ.).
Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej argumentacji
prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotanej okolicznosci, zawierajgce;j
szczegotlowe omodwienie, na czym polegajg watpliwosci interpretacyjne,
a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia odpowiednich
orzeczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK
111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia
31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07,
OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia
30 maja 2005 r., I PK 23/05, nie publ.). Przedstawione uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania jest niekompletne. Zawiera bowiem szkicowe
zarysy problematyki budzgcej potrzebe dokonania wyktadni oraz odestanie do
doktadnej analizy omawianych okolicznosci w uzasadnieniu podstaw skargi
kasacyjnej. Zgodnie za$ ze stanowiskiem judykatury odwotanie sie do podstaw
skargi kasacyjnej, ktore podlegajg rozpatrzeniu przez Sgd Najwyzszy w innym
skfadzie, nie czyni zados¢ prawidtowemu uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania (por. m. in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 marca
2008 r., Il UK 4/08, nie publ.). Ponadto cze$¢ argumentéw podnoszonych na
uzasadnienie potrzeby wyktadni ma charakter polemiczny i odnosi sie do oceny
dowodéw dokonanej przez Sad odwotawczy, co jest niedopuszczalne (art. 3982 § 3

k.p.c.). Niezaleznie od tego wskazacC nalezy, ze problematyka prawna rozliczen



majgtkowych bylych konkubentéw wielokrotnie byta przedmiotem orzeczen
wskazujgcych na potrzebe indywidualizowania w danych okolicznosciach
faktycznych postawy faktycznej i prawnej rozstrzygnie¢. Nie istnieje zatem
mozliwos¢ ujednolicenia stanowiska w tym przedmiocie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

a contrario odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



