Sygn. akt Il CSK 226/19

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku W. H.

przy uczestnictwie Z. N., Z. N. i S. N.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. S.

oraz sprawy z wnioskéw S. N.,

przy uczestnictwie W. H. , Z. N. i Z. N.

0 zmiane postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia

21 czerwca 2000 r., sygn. akt | Ns (...) o stwierdzeniu nabycia spadku
poZ.S.

oraz o stwierdzenie nabycia spadku po A. S.

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 lutego 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej S. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania wobec wykazania przez skarzgcego, ze sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna



jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na skarzgcych obowigzek wskazania
i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustawodawca zmierza w ten sposdb do zagwarantowania, ze skarga kasacyjna
(nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen) bedzie petnic
przypisanie jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do czterech
ma wiec zapewni€, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ustrojowo
i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg byc¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie

instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie.

W skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.
z dnia 30 pazdziernika 2018 r. przez S. N. wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestankach okreslonych w art. 398° §1 pkt 2 i 4

k.p.c.

Skarzacy nie wykazat, aby istniata potrzeba wyktadni przepisu prawnego
budzgcego powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow. Powofanie sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
wymaga sprecyzowania tych przepisow, oraz wskazania, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane z ich stosowaniem wraz z podaniem doktrynalnego
lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci. Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do
spetnienia rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien
takze wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, nie publ.). Te wymagania nie zostaty
spetnione przez skarzgcego. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej ogranicza sie on jedynie do ogodlnikowego stwierdzenia, ze zachodzi
potrzeba wyktadni art. 948 § 1 k.c. pod katem sprecyzowania kryteribw wyktadni
testamentu. W Zaden jednak sposdb nie zostato wykazane, iz w tej materii

problemowej wystepujg rozbieznosci interpretacyjne w doktrynie i orzecznictwie,



ktére wymagatby aktywnosci orzeczniczej Sadu Najwyzszego realizowanej

w postepowaniu kasacyjnym.

Brak jest takze podstaw dla uznania, ze w skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Wyrézniona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania zachodzi wtedy, gdy zasadnos¢ zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej wynika prima facie, bez gtebszej analizy
prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji w skardze kasacyjnej,
o charakterze elementarnym polegajgcych w szczegdlno$ci na oparciu
rozstrzygniecia na wykfadni przepisu oczywiscie sprzecznej z jednolitg
i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie i nauce prawa, na
zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na oczywiscie
btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie faktycznym.
Argumentacja przytoczona przez skarzgcego nie pozwala na wyprowadzenie
wniosku o wystepowaniu w sprawie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W swej istocie sprowadza sie na do niedopuszczalnej ze
wzgledu na brzmienie art. 3982 § 3 k.p.c. préby podwazenia ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad drugiej instancji, a ktére determinowaty rozstrzygniecie

kwestionowane w skardze kasacyjnej.

W sprawie nie zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, ktérg Sad
Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmoéwic przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).






