Sygn. akt Il CSK 226/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powddztwa M.R.

przeciwko G.R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 marca 2018 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w L.

z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

1) odrzuca skarge kasacyjna,

2) nie obcigza powddki kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego w L. na
rzecz adwokat B.K. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) ztotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powddka M.R. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w L.
z dnia 9 grudnia 2016 r., zaskarzajgc go w czesci, tj. w zakresie punktu | podpunkt
1, ktérym Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L. z dnia 15 marca
2016 r. i oddalit powodztwo. W skardze kasacyjnej zostata wskazana jako wartosc

przedmiotu zaskarzenia kwota 80.898 zt.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2017 r. przyjat

skarge kasacyjng do rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge, wnidst o jej odrzucenie wskazujac,
ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50.000 zt, a w razie nie
podzielenia tego stanowiska, o oddalenie skargi kasacyjnej i orzeczenie o kosztach

nieoptaconej pomocy prawne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy

i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesiec¢ tysiecy ztotych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze wskazana
w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu, ktora nie zostata sprawdzona i zmodyfikowana
przez sad z urzedu przed doreczeniem pozwu, albo na zarzut pozwanego
podniesiony przed wdaniem sie w spoér, co do istoty sprawy (art. 25 k.p.c.)
pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.) i kasacyjnym
(art. 368 § 2 w zw. z art. 398*§ 3 i art. 398** k.p.c.), chyba, ze nastgpi rozszerzenie
powddztwa bagdz dojdzie do orzeczenia ponad zgdanie, co pociggnie za sobg
zmiane tej wartosci (por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
19 listopada 2015 r., IV CZ 52/15, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2010 r., lll CZ 35/10,
nie publ., i z dnia 14 listopada 1997 r. lll CZ 82/97, nie publ.). W postepowaniu
kasacyjnym odpowiednie stosowanie - dla oznaczenia wartosci przedmiotu
zaskarzenia - art. 19-23 k.p.c., nie moze, zatem uzasadnia¢ ponownego ustalania

tej wartodci. Mozliwos¢ odpowiedniego zastosowania do oznaczenia wartosci



przedmiotu zaskarzenia zaréwno w apelacji, jak i skardze kasacyjnej przepisow
o wartosci przedmiotu sporu, musi by¢ sprowadzona do tego, ze w razie
zaskarzenia w catosci orzeczenia, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy
podac jego warto$¢ ustalong w pierwszej instancji. Nie mozna natomiast odestania
tego rozumie¢, jako uprawnienia do ponownego oznaczania wartosci przedmiotu
zaskarzenia na uzytek skargi kasacyjnej, w sposdb prowadzgcy do podwyzszenia
ustalonej juz wartosci przedmiotu sporu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 grudnia 2003 r., IV CZ 153/03, nie publ.).

Wskazana przez skarzgcg w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji, ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2008r., IV CZ 53/08, nie publ., z dnia 19 czerwca
2015r., IV CZ 16/15, nie publ., z dnia 18 marca 2015 r., Il CSK 419/14, nie publ.,
z dnia 13 marca 2015 r., lll CZ 13/15, nie publ., i z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK
239/14, nie publ.).

Skarzgca domagata sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 100.000 =zt
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem zachowku (k. 2-6).
Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. Sad Okregowy w t. uwzglednit
powodztwo jedynie w czesci, zasgdzajgc na rzecz powodki kwote 29.824,97 zt
z ustawowymi odsetkami (punkt 1), a w pozostatym zakresie (co do kwoty
70.175,03 zl) powddztwo oddalit (punkt 2) i rozstrzygngt o kosztach
postepowania (punkt 3, 4, 5, 6). Od tego wyroku apelacje wniosty obie strony.
Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo i rozstrzygajgcej
o kosztach postepowania (punkt 1 i 4). Powddka zaskarzyta wyrok w czesci
oddalajgcej powddztwo (punkt 2), w zakresie kwoty 19.467,24 zi, domagajgc sie
jego zmiany i uwzglednienia powoddztwa, co do kwoty 49.292,21 zt (jako wartos¢
przedmiotu zaskarzenia wskazujgc kwote 19.468 zt.) Wywiodta takze zazalenie,
kwestionujgc rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 3 i 4 wyroku Sadu

Okregowego.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 r. Sgd Apelacyjny w t.. uwzglednit w catosci

apelacje pozwanego, zmieniajgc zaskarzony wyrok i oddalajgc powédztwo (punkt |



1) oraz oddalit w catosci apelacje powddki (punkt Il). Ponadto, uwzglednit zazalenie
powddki nie obcigzajac jej kosztami postepowania za pierwszg instancje (punkt | 2,

3) i rozstrzygnat o kosztach postepowania apelacyjnego.

W takim stanie rzeczy, wskazanie przez skarzgcg jako wartosci przedmiotu
zaskarzenia w skardze kasacyjnej kwoty 80.898 zt jest oczywiscie wadliwe.
Na skutek ograniczenia przez powodke zakresu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym do kwoty 19.467,24 zt wyrok Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej
powodztwo uprawomocnit sie w zakresie kwoty 50.707,79 zt (art. 363 § 3 k.p.c.).
Przedmiotem sporu w postepowaniu apelacyjnym byta jedynie kwota 49.292,21 zi,
w tym z apelacji powodki 19.467,24 zt i z apelacji pozwanego 29.824,97 zi.
Wobec uwzglednienia przez Sad Apelacyjny apelacji pozwanego i oddalenia
apelacji powddki wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym nie

mogta by¢ wyzsza niz 49. 292, 21 zt.

Powddka w skardze kasacyjnej zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego
w czesci tj. w punkcie | podpunkt 1, w ktorym Sad ten rozpoznajgc apelacje
pozwanego zmienit wyrok Sadu Okregowego oddalajgc  powodztwo.
W tym zakresie warto§¢ przedmiotu zaskarzenia odpowiada zatem jedynie
zasgdzonej przez Sad pierwszej instancji kwocie 29.824,97 zi, co do ktorej Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Powddka nie objeta
natomiast skargg rozstrzygniecia zawartego w punkcie Il wyroku Sadu
Apelacyjnego, w ktérym jej apelacja, dotyczaca kwoty 19.467,24 zi, zostata
oddalana. Nawet jednak gdyby zakres zaskarzenia dotyczyt rozstrzygniecia
0 oddaleniu apelacji powddki, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie mogtaby -
z przyczyn wyzej podniesionych - przekroczy¢ kwoty 49.292,21 zt. W konsekwencji,
dowolne twierdzenia skarzgcej, jakoby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w istocie
wynosita 80.898 zt, nie majg zadnego znaczenia i nie mogg wptyng¢ na ocene

dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej, ktérg limituje warto$¢ z art. 3982 § 1 zd. 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw, skarga kasacyjna jako niedopuszczalna

podlegata odrzuceniu (art. 398° § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102
k.p.c. oraz § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6, § 4 ust. 2 i 3 rozporzagdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).

a.t



