
Sygn. akt II CSK 225/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 października 2014 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z powództwa Miasta Ł. 

przeciwko "E." […] spółce jawnej w J. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 października 2014 r., 

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 20 listopada 2013 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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UZASADNIENIE 

              

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze nadzwyczajnym.   

Ma  przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa 

sądów powszechnych, rozstrzyganie sporów precedensowych oraz o istotnym 

znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sądowej. W związku z tym jednym 

z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjęcie skargi do 

rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w którym skarżący powinien wskazać, 

że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w art. 3989  § 1 k.p.c. 

i w związku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

       Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze 

kasacyjnej wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, 

jeśli skarżący wykaże, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Cel wymagania 

przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być zatem osiągnięty jedynie przez 

powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze publicznoprawnym, 

które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia 

jej do rozpoznania. Na tych jedynie przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć 

rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania. 

Pozwana Spółka jawna oparła wniosek o przyjęcie skargi do rozpoznania na 

podstawie art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. Zdaniem skarżącej w sprawie występują dwa 

zagadnienia prawne. Pierwsze dotyczy charakteru wpisu do księgi wieczystej 

prawa użytkowania wieczystego nabytego w inny sposób niż przez przeniesienie 

w drodze umowy. Drugie zagadnienie dotyczy konwalidacji wadliwego 

wypowiedzenia dotychczasowej opłaty rocznej z tytułu użytkowania wieczystego 

i ustalenia nowej przez złożenie wniosku o ustalenie, że aktualizacja opłaty jest 

nieuzasadniona lub jest uzasadniona w innej wysokości oraz udzielenie 

pełnomocnictwa.   

 



3 
 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

W orzecznictwie utrwalony jest pogląd, że jeżeli skarżący, jako okoliczność 

uzasadniającą wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje 

występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, to powinien to 

zagadnienie przedstawić przez jego sformułowanie z przytoczeniem przepisów 

prawa, na tle których ono powstało, przytoczyć argumenty prawne prowadzące do 

rozbieżnych ocen prawnych, a ponadto wykazać, że jest to zagadnienie, którego 

rozwiązanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygnięcia rozpoznawanej sprawy, lecz 

także dla praktyki sądowej. Rozstrzygnięcie zagadnienia powinno pełnić doniosłą 

rolę dla rozwoju nauki prawa i praktyki orzeczniczej (postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 4 lutego 2000 r., II CKN 740/98  niepubl.; z dnia 10 maja 

2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 października 2002 r., 

II CKN 447/01, niepubl; z dnia 14 grudnia 2004 r., III CK 585/04, niepubl; z dnia 

4 sierpnia 2006 r., III CZ 47/06, niepubl; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, 

niepubl; z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 108/08, niepubl.).  

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia 

wymienionych wymagań. Trzeba też podnieść, że pierwsze z przedstawionych 

zagadnień nie miało według Sądu drugiej instancji istotnego znaczenia dla 

rozstrzygnięcia a przy formułowaniu drugiego zagadnienia nie przytoczono 

odpowiedniej normy prawnej, na której tle powstało.  

Mając powyższe na uwadze Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 1 i 2 

k.p.c. odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  
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