Sygn. akt Il CSK 225/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku J. T.

przy uczestnictwie J. S., J. T.,

T.S. i Gminy O.

0 wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej KW nr (...), numer
elektroniczny (...), (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J. T.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 11 grudnia 2012 r., sygn. akt| Ca(...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od J.T. na rzecz Gminy O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym w S., uwzgledniajgc wniosek J. T.
wpisat w dniu 27 sierpnia 2010 r. w ksiedze wieczystej nr (...) ((...), (...)) w dziale Il
jako wspétwiascicieli nieruchomosci objetej tg ksiega: T. K. S. w 1/8 czeéci, J. W. S.
w 1/8 czesci, J. M. T. w 1/8 czesci, J. K. T. i jego zone J. M. T. w 5/8 czesci
na prawach wspolnosci ustawowej, w miejsce dotychczasowego wiasciciela -

Gminy O.

Po rozpoznaniu skargi Gminy O. na wpis referendarza, Sgd Rejonowy w S.
postanowieniem z dnia 5 listopada 2010 r. utrzymat w mocy zaskarzony wpis. Sad
ustalit, ze Gmina O. zostata wpisana do ksiegi wieczystej na podstawie decyzji
komunalizacyjnej Wojewody [...]. z dnia 27 grudnia 1994 r. Niewaznosc tej decyzji
zostata stwierdzona ostateczng decyzjg Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji nr [...] z dnia 31 marca 2010 r., utrzymang w mocy decyzjg nr [...]
tego Ministra z dnia 2 lipca 2010 r. Biorgc pod uwage, ze ostateczna decyzja
administracyjna, mimo jej zaskarzenia do sgdu administracyjnego, stanowi
podstawe wpisu, decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji,
stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji komunalizacyjnej, mogta stanowi¢ podstawe
wpisu do ksiegi wieczystej. Sgd Rejonowy ustalit ponadto, ze ostateczng decyzjg
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007 r.
stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 12 marca 1959 r.
oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady
Narodowej w P. z dnia 30 listopada 1955 r. Ich przedmiotem byto stwierdzenie,
ze ,majgtek ziemski G.” nalezacy do L. Z. M., poprzednika prawnego wpisanych do
ksiegi zaskarzonym wpisem wspoétwtascicieli, objety zostat reformg rolng na
podstawie przepiséw dekretu PKWN z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej. Zdaniem Sgdu Rejonowego, uchylenie orzeczen Ministra Rolnictwa
z dnia 12 marca 1959 r. i Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w P. z 30
listopada 1955 r. skutkowato oceng, ze Skarb Panstwa nie byt wiascicielem
nieruchomosci, ktorej dotyczyta decyzja komunalizacyjna. Biorgc pod uwage, ze do
czasu uchylenia przez wtasciwy organ decyzji komunalizacyjnej nie byto podstaw

do kwestionowania prawa wtasnosci Gminy O. do nieruchomosci,



a podstawg takg stata sie ostateczna decyzji Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 marca 2010 r., istniaty przestanki do uwzglednienia
wniosku. Nastepstwo prawne wnioskodawczyni i uczestnikdw postepowania

(poza Gming O.) zostato w sprawie wykazane.

Na skutek apelacji Gminy O., Sgd Okregowy w K. postanowieniem z dnia 15
marca 2011 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposoéb, ze uchylit wpis z
dnia 27 sierpnia 2010 r. w dziale Il ksiegi wieczystej nr [...] i oddalit wniosek o wpis.
Sad Okregowy ocenit, ze z dokumentéw powotanych przez wnioskodawczynie to
jest decyzji nr [...] Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 31 marca 2010 r.
stwierdzajgcej niewaznos$¢ decyzji komunalizacyjnej i decyzji nr (...) tego Ministra z
dnia 2 lipca 2010 r. utrzymujgcej w mocy decyzje nr [...] wynikato, iz Gmina O. nie
posiada tytutu prawnego do nieruchomosci; decyzje te wywotaty skutek ex tunc i
mogty byC podstawg wpisu do ksiegi wieczystej. Na uwzglednienie wniosku nie
pozwalata jednak decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 wrzesnia 2007 r.,
utrzymana w mocy decyzjg tego Ministra z 31 pazdziernika 2007 r. Decyzja ta
stwierdza bowiem niewaznos¢ orzeczenia Ministra Rolnictwa z 12 marca 1959 r.
oraz utrzymanego nim orzeczenia Prezydium WRN w P. z 30 listopada 1955 r.,
jedynie z powodu wady prawnej polegajgcej na tym, Zze zostata wydana bez
whniosku uprawnionej osoby, czy majgtek ziemski G. podpada pod dziatanie dekretu
o reformie rolnej, a wiec wbrew przepisom rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w sprawie wykonania dekretu Polskiego
Komitetu Wyzwolenia narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej (Dz.U. z 1945 r., Nr 10, poz. 51 ze zm.). Decyzja ta nie rozstrzyga,
czy majgtek G., w tym pochodzgce z tego majgtku dziatki gruntu objete niniejszg
ksiegg wieczysta, podlegaty reformie rolnej na podstawie dekretu PKWN z dnia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U. Nr 4, poz. 17 ze zm.).
Nie mozna byto zatem w sposéb definitywny i pewny stwierdzi¢, ze poprzednik
prawny Gminy O. - Skarb Panstwa nie byt wiascicielem tego majgtku. Z
dokumentoéw sprawy, a zwtaszcza z zaswiadczenia z 1 marca 2010 r. z zamknietej
ksiegi wieczystej nr [...], z ktérej wytgczono dziatke gruntu objetg niniejszg ksiegg
wieczystg wynikato, ze Skarb Panstwa zostat wpisany jako wiasciciel tego majgtku

w dniu 17 maja 1961 r. i majgtkiem tym dysponowat. Jesli ponadto uwzgledni sie,



ze prawo wtasnosci nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e)
dekretu PKWN przeszto na Skarb Panstwa z mocy prawa, z dniem wejscia w zycie
tego dekretu, to tym samym, na podstawie decyzji Ministra Rolnictwa z dnia 21
wrzesnia 2007 r. nie mozna byto wykresli¢ Skarbu Panstwa. Kwestie watpliwe i
sporne, jak to, czy nieruchomos¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e) dekretu
PKWN nie moga byc¢ rozstrzygane przez sad wieczystoksiegowy. Nalezg one do
postepowania przewidzianego w art. 10 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece

(dalej jako: ,u.k.w.h.”).

Na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawczyni oraz uczestnikow
postepowania J. S. i J. T., Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 21 czerwca 2012
r. (sygn. akt Il CSK 506/11), uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe

Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc ponownie apelacje Gminy O. od postanowienia Sagdu
Rejonowego, Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 11 grudnia 2012 r. (sygn.
akt | Ca (...)) zmienit zaskarzone postanowienie i uchylit wpis z dnia 27 sierpnia
2010 r. dokonany w dziale drugim ksiegi wieczystej i oddalit wniosek o wpis. Sad
ten, stwierdzajgc niemoznosc¢ uwzglednienia ztozonego w toku postepowania przez
Gmine O., skutkow wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 29
lutego 2010 r. uchylajgcego decyzje nr (...) i nr (...) Ministra Sprawa Wewnetrznych
i Administracji, powielit poprzednig ocene prawng dotgczonych do wniosku
dokumentow stwierdzajgc, ze wynika z nich brak tytutu prawnego Gminy O. do
nieruchomos$ci. Niemniej, brak tytulu nie uzasadniat dokonania wpisu
whnioskodawczyni i pozostatych nastepcow prawnych L. Z. M., do ksiegi wieczystej
jako wspotwiascicieli nieruchomosci. Sad zwrdcit uwage, ze ksiega wieczysta
zostata zatozona w roku 1994 r. na podstawie wniosku Wojta Gminy O., a
poprzednikiem prawnym Gminy byt Skarb Panstwa, ktory zostat wpisany do ksiegi
nr [...] w dniu 17 maja 1955 r. na podstawie orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej
Rady Narodowej z dnia 30 listopada 1955 r. stwierdzajgcego, ze Majatek Ziemski
G. odpada pod art. 2 ust. 1 e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej i
podlega przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa. Nie byto zatem mozliwe i
dopuszczalne wwigzanie sie przez osobe ubiegajgcg sie 0 wpis w prawa osoby,

ktora zostata juz wykreslona czy tez nigdy do danej ksiegi nie byta wpisana jako



wiasciciel. Usuniecie zatem z obrotu prawnego decyzji komunalizacyjnej nie
doprowadzi do sytuacji uzasadniajgcej dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem,
skoro poprzedni wpis dotyczyt Skarbu Panstwa. Dokumenty dotgczone do wniosku
nie podwazaty skutecznie tytutu Skarbu Panstwa. Wnioskodawczyni powinna byta
legitymowac sie orzeczeniem stwierdzajgcym, ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest
wytgczna spod dziatania przepisow art. 2 ust. 1 pkt e dekretu PKWN. Sad
Okregowy podkreslit, ze badaniu w toczgcym sie postepowaniu podlegaé mogty
tylko te dokumenty, ktére wnioskodawczyni dotgczyta do wniosku, a byty nimi tylko
decyzje nr [...] i nr [...] Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzajgce
niewaznos¢ decyzji komunalizacyjnej. Co prawda, wnioskodawczyni we wniosku
powotata dokumenty, ktére znajdowaly sie w aktach innej ksiegi wieczystej (to jest
decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007 r.), to jednak
podstawe wpisu stanowi¢ mogty wytgcznie te dokumenty, ktére zostaty dotgczone
do wniosku. Sgd Okregowy wskazat w zwigzku z tym, Ze rzeczg sgadu pierwsze;j
instancji bytlo ograniczenie sie do przyjecia, ze decyzja komunalizacyjna zostata
usunieta z obrotu i pominiecie, wynikajgcego przy tym li tylko z jej uzasadnienia,
okolicznosci, ze decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzes$nia
2007 r. nastgpito stwierdzenie niewaznosci orzeczehn z dni 12 marca 1959 r.
i z 30 listopada 1955 r. Wskazat rowniez, ze Sad nie mogt jednak pomingc
okolicznosci, iz nieruchomos¢ byla objetg dziataniem dekretu o reformie rolnej,
skoro okoliczno$¢ ta wynikata z tresci ksiegi wieczystej i stanowita podstawe
poprzednich wpisow. W tej tez sytuacji za nie majgce znaczenia dla oceny
zasadnosci wniosku uznat zagadnienie czy wtasciwg podstawg wpisu do ksiegi nr
[...] prawa wiasnosci Skarbu Panstwa winno by¢ zaswiadczenie wydane przez

staroste czy tez decyzja administracyjna.

W skardze kasacyjnej od tego postanowienia, opartej wytgcznie na
podstawie z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., uczestnik J. T. zarzucit naruszenie art. 6268
§ 2, art. 382, art. 398%°, art. 386 § 6 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. przez uznanie,
ze sgd witadny byt orzeka¢ wytlgcznie na podstawie dotgczonych do wniosku
dokumentow to jest decyzji stwierdzajgcej niewaznos¢ decyzji komunalizacyjnej, co
w konsekwencji doprowadzito do nieuwzglednienia innych dokumentow

dotagczonych do akt innej ksiegi wieczystej, na ktdre wnioskodawczyni powotywata



sie we wniosku. Skarzgcy wskazat, ze Sad Najwyzszy uchylajgc poprzednie
postanowienie zwrocit uwage na potrzebe oceny skutkow prawnych decyzji Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzes$nia 2007 r., a Sgd Okregowy oceny tej nie
dokonat, ignorujgc niejako wskazania Sgdu Najwyzszego. Nadto skarzacy zarzucit
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy poza granicami apelacji
Gminy O. przejawiajgce sie w dokonaniu zmiany postanowienia na podstawie
stwierdzenia, ze mozna bra¢ pod uwage jedynie dwie decyzje, w sytuacji gdy w
apelacji nie zawarto tak sformutowanego zarzutu naruszenia przepiséw

procesowych.

Zarzucajgc powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 6262 § 3 k.p.c. stanowi, ze do wniosku o dokonanie wpisu nalezy
dotgczy¢ dokumenty, stanowigce podstawe wpisu. Ratio legis tego uregulowania
odnajdujemy art. 6268 § 2 k.p.c., ktéry stanowi, ze sgd rozpoznajgcy wniosek
0 wpis bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw
oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Norma procesowa wynikajgca z powotanego przepisu
przesgdza o woli ustawodawcy ograniczenia kognicji sgdu wieczystoksiegowego.
Przyczyng, dla ktérej ustawodawca zdecydowat o ograniczeniu kognicji byia,
z uwagi na funkcje ksigg wieczystych, potrzeba zabezpieczenia postepowanie
o wpis przed deformacjg polegajgcg na uwiktaniu sgdu prowadzgcego ksiegi
w rozstrzyganie sporow o istnienie praw podlegajgcych ochronie, a takze
zapewnienie nie tylko sprawnosci dziatania tego sadu, ale i przejrzystosci
prowadzonym przez niego ksiegom. Sad rozstrzygajgcy zatem o wniosku o wpis,
ma obowigzek zbadania tego wniosku, obowigzek zbadania dotgczonych do niego
dokumentoéw, tak w zakresie ich formy jak i tresci to jest ich zdolnosci do
wykreowania, zmiany lub wygaszenia prawa, ktore ma by¢ wpisane lub wykreslone
z ksiegi. Sgd ma tez obowigzek zbadania tresci ksiegi wieczystej, co obejmuje
nie tylko wpisy istniejgce i ich podstawy, ale nadto wpisy wykreslone i ich podstawy.

Dokumenty ztozone wraz z wnioskami stanowigcymi ich podstawy nie sg



przechowywane w ksiedze wieczystej, ale w aktach tej ksiegi co oznacza, ze
wykonujgc obowigzek badania tresci ksiegi wieczystej sad zapoznaje sie nadto
z dokumentami znajdujgcymi poza ksiegg (bo w aktach tej ksiegi). Jezeli zatem,
rozpoznajgc wniosek o wpis sgd bada we wskazanym zakresie tres¢ ksiegi
wieczystej, to nie ma przeszkod, aby dokument juz znajdujgcy sie w aktach tej
ksiegi mégt zosta¢ wskazany jako podstawa kolejnego w niej wpisu; wystarczajgce
jest woéwczas powotanie sie na istnienie takiego dokumentu w aktach ksiegi
wieczystej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 r. Ill CK
233/04 nie publ.). Powstaje jednak pytanie, stawiane w skardze kasacyjnej przez
skarzgcego, czy powofanie przez wnioskodawce, jako podstawy wpisu,
dokumentow, ktore znajdujg sie w aktach innej ksiegi wieczystej, poniewaz
wczesniej stanowity podstawe wpisu w tej innej ksiedze, moze by¢ traktowane jako
wykonanie obowigzku z art. 6262 § 2 k.p.c. i czy powstata sytuacja nie narusza
art. 6268 § 2 k.p.c. Akceptacje takiego rozumienia pojecia ,,dotgczenia dokumentow
do wniosku” wprost wyklucza brzmienie tych przepiséw. Na akceptacje takiego
pogladu nie pozwalajg tez przepisy rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbiorow
dokumentow (Dz.U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1122 ze zm. - § S ust. 3i 4, § 10 ust. 1
pkt 4) i z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zakfadania i prowadzenia ksigg
wieczystych w systemie informatycznym (Dz.U. z 2013 r., poz. 1411- § 3 ust. 4i 5).
Powotane przepisy przewidujg co prawda mozliwos¢ dokonania wpiséw w dwdch
ksiegach wieczystych na podstawie tych samych dokumentow, ale moze miec
to miejsce w przypadkach wskazanych w tych przepisach. Nastepuje to wéwczas
gdy przedmiotem jednego wniosku sg wpisy wdwu Ilub wiecej ksiegach
wieczystych, comoze mie¢ miejsce w szczegolnosci w wypadku zbycia
nieruchomosci lokalowej; woéwczas wniosek zawarty w akcie notarialnym bedzie
obejmowat zgdanie dokonania wpisow w ksiedze dotyczgcej lokalu jak i w ksiedze
istniejgcej dla nieruchomosci wspdlnej. Powotane przepisy dopuszczajg
tez dokonanie wpisu na podstawie jednego dokumentu w wiecej niz jednej ksiedze
przy odfgczeniu czesci nieruchomosci. Jakkolwiek wiec obowigzek dotgczenia
do wniosku dokumentu stanowigcego podstawe wpisu nie wyklucza ponownego

postuzenia sie dokumentem w charakterze podstawy wpisu, a takze wykorzystania



jednego dokumentu gdy przedmiotem jednego wniosku sg wpisy w dwu lub wiecej
ksiegach wieczystych, jednakze ani przepisy ustawy ani przepisy obu rozporzgdzen
nie przewidujg mozliwosci wykorzystania, jako podstawy wpisu, dokumentow
ztozonych w aktach innej ksiegi wieczystej. Doda¢ tez nalezy, Zze okolicznosci
sprawy nie przystajg do przewidzianych w rozporzgdzeniach sytuacji gdy jeden
dokument moze stanowi¢ podstawe wpisu w dwoch lub wiecej ksiegach
wieczystych. Wnioskodawczyni bowiem, w kilku, czy tez w kilkunastu ksiegach
wieczystych, urzgdzonych dla nieruchomosci pochodzgcych z majgtku ziemskiego
G. , w ktorych jako wiasciciel figurowata Gmina O. na podstawie decyzji
komunalizacyjnej, ztozyta analogicznej tresci wnioski, o0 wykreslenie Gminy
i wpisanie nastepcow prawnych L. Z. M., z powotaniem sie na dokumenty, o
ktérych byta mowa, nie dotgczajgc ich wszystkich do wnioskéw; czes¢ dokumentéw
zostata we wniosku tylko powotana, ze wskazaniem numeru ksiegi wieczystej, do

ktorej zostaty dotgczone.

Ksiegi wieczyste jako urzedowe rejestry, stanowig srodek ujawniana praw
bezwzglednych co stwarza mozliwos¢ uzyskania informacji o istnieniu takiego
prawa, a wynikajgca z art. 2 u.k.w.h., formalna jawnos¢ ksigg wieczystych oznacza
uprawnienie kazdego do przegladania akt i otrzymywania z nich odpiséw.
Realizacja funkcji jakie ksiegi petnig moze nastepowacé tylko przy zachowaniu
rygorow jakie ustawodawca wprowadzit dla postepowania wieczystoksiegowego,
zamykajgcego sie w ramach jednej ksiegi, przy wykorzystaniu dokumentow w niej

zgromadzonych.

Biorgc zatem pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze rozszerzajgca
wykfadnia art. 6262 § 3 i art. 6268 § 2 k.p.c. dopuszczajgca traktowanie dokumentow
znajdujgcych sie w innych ksiegach wieczystych jako podstawy wpiséw nie moze
by¢ aprobowana. Reasumujgc, sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli wnioskodawca we wniosku jako jego
podstawe powotat dokument znajdujgcy sie w innej ksiedze wieczystej chociazby
obie ksiegi byly prowadzone przez ten sam sad i dotyczyly nieruchomosci
stanowigcych wiasnosé tych samych oséb, a dokument pozwalat na dokonanie

analogicznego wpisu jak w ksiedze, w ktdrej byt juz podstawg wpisu.



Nietrafne sg tez =zarzuty naruszenia pozostatych przepiséw k.p.c.

powotanych w skardze kasacyjnej.

Skarzacy nie ma racji sugerujac, ze Sad Najwyzszy orzekajgc w sprawie
poprzednio, zaaprobowat stan rzeczy powstaty na skutek przekroczenia przez sady
obu instancji granic kognicji sgdu wieczystoksiegowego, zalecajgc Sagdowi
Okregowemu ocene skutkow prawnych wywotanych decyzjg Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007 r., co, wedtug skarzgcego, Sgd Okregowy
w toku ponownego rozpoznania sprawy, zignorowat. Poprzednio, skargi kasacyjne
zostaty ztozone przez uczestnikow, ktorzy kwestionowali oddalenie wniosku o wpis
itym samym zaden ze skarzgcych nie podnosit, z braku ku temu interesu,
ze dokumenty, ktére dotgczyli do wniosku, nie byty wystarczajgce do dokonania
zgdanego wpisu. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng pozostaje
zwigzany zarzutami wypetniajacymi jej podstawy. Sad Najwyzszy dostrzegt jednak
ten mankament postepowania, przed rozwazaniami dotyczgcymi zasadnosci
zarzutow skarg kasacyjnych wskazat bowiem, ze przez Sady obu instancji zostaty
przytoczone rowniez inne dokumenty, zaledwie powotane we wniosku, to jest
decyzja Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007 r., utrzymujgca
ja w mocy decyzja tego Ministra z dnia 31 pazdziernika 2007 r. i wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2009 r. Sgd Najwyzszy nie zalecat rowniez
oceny skutkow prawnych wywotanych decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 21 wrzesnia 2007 r., to jest czy dokument ten podwazat podstawe wpisu
prawa wiasnosci na rzecz Skarbu Panstwa - co, zdaniem skarzgcego,
Sad Okregowy zignorowat naruszajac art. 39829, art. 386 § 6 w zwigzku z art. 39821
k.p.c. Zgodnie z art. 398%° k.p.c. zwigzanie sadu, ktéremu na skutek uchylenia
orzeczenia przez Sad Najwyzszy sprawa zostata przekazana, obejmuje zwigzanie
w zakresie wyktadni prawa dokonanej przez Sad Najwyzszy, a nie wskazan
co do dalszego postepowania, gdyby takie Sgd Najwyzszy zawart w uzasadnieniu
swego rozstrzygniecia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze uwaga Sadu Najwyzszego,
ktérg skarzacy przytoczyt zaledwie we fragmencie i w sposdb wypaczajgcy zawartg
w catym zdaniu my$l, nie ma nic wspolnego z zaleceniem dokonywania w toku
ponownego rozpoznania sprawy, oceny skutkow wskazanej decyzji. Przytoczony

przez skarzgcego fragment zawarty jest w tej czesci uzasadnienia Sadu
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Najwyzszego, w ktorej Sgd Najwyzszy pozostate zarzuty skarg kasacyjnych ocenia
jako nieuzasadnione, w tym zarzut nieuwzglednienia domniemania wynikajgcego
z art. 3 ust. 2 u.k.w.h. wskazujgc wtasnie, ze potrzeba oceny czy wskazana decyzja
podwazata podstawe wpisu prawa wtasnosci na rzecz Skarbu Panstwa wigzata sie

z tym zarzutem.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcego, ze Sad Okregowy
naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy poza granicami apelaciji,
poniewaz, jak uzasadniat skarzgcy, rozpoznajgc apelacje Gminy O. Sad stwierdzit,
ze rozstrzygniecie o wniosku o wpis mogto nastgpi¢ wytgcznie na podstawie
dokumentow dotgczonych do tego wniosku, podczas gdy takiego =zarzutu
procesowego apelacja Gminy nie zawierata. Skarzgcy trafnie powotuje sie na
ugruntowane uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r. 1ll CZP 49/07 (OSNC z 2008 r., nr 6, poz. 55) orzecznictwo,
ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego,
wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego. Ma tez
racje skarzgcy, ze w apelacji Gminy O. nie byto zarzutu oparcia wpisu
na dokumentach, ktére nie zostaty dotgczone do wniosku. Ocena, w konteks$cie
wskazanej uchwaty Sgdu Najwyzszego, czy Sad Okregowy przekroczyt granice
apelacji, wymaga uwagi, ze uchwata ma wprost zastosowanie w procesie,
a w postepowaniu nieprocesowym o tyle, o ile, z uwagi na specyfike tego
postepowania i rodzaje spraw rozpoznawanych w tym trybie (art. 13 § 2 k.p.c.),
bedzie to mozliwe. Specyfikg postepowania wieczystoksiegowego jest, ograniczona
do zakresu wynikajgcego z art. 6268 § 2 k.p.c., kognicja sgdu orzekajgcego
w wpisie, w obu instancjach. Oznacza to, ze kontrola zaskarzonego orzeczenia
(wpisu) dokonywana przez sad drugiej instancji na skutek wniesionej apelacji
powinna by¢ ograniczona tylko do tego, czy w swietle dokumentéw zatgczonych do
wniosku i ktorymi dysponowat sad pierwszej instancji, byta podstawa do dokonania
badz odmowy wpisu, zgodnie z wnioskiem o wpis (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia 2004 r., Il CK 276/03, nie publ., z dnia
27 kwietnia 2001 r., Il CKN 354/00, OSNC z 2001 r., z. 12, poz. 183 i z dnia
5 pazdziernika 2005 r., Il CK 781/04, nie publ.). Dopiero w ramach tak zakreslonej
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kognicji mozna mowi¢ o braku zwigzania sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego
sprawe na skutek apelacji od wpisu, przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego i zwigzaniu zarzutami dotyczgcymi naruszenia
prawa procesowego. Jezeli bowiem sgd wieczystoksiegowy naruszytby granice
swojej kognicji, np. przez przeprowadzenie postepowania dowodowego, to nie
oznacza to, ze tym samym poszerzyt kognicje sgadu drugiej instancji czynigc
go uprawnionym do oceny prawidtowosci przeprowadzonego postepowania
dowodowego lub pozbawiajgc go takiego uprawnienia tylko z powodu braku
w apelacji wiasciwego zarzutu procesowego. Biorgc pod uwage, ze naruszenie
przez sad wieczystoksiegowy zakresu jego kognicji nie prowadzi do poszerzenia
kognicji sadu drugiej instancji, brak w apelacji Gminy O. wskazanego w skardze
kasacyjnej zarzutu procesowego, nie uzasadniato oddalenia apelacji, a przytoczony

zarzut kasacyjny czyni nieskutecznym.

Zwazywszy, ze sad wieczystoksiegowy zwigzany jest treScig wniosku,
stanowisko Sgdu Okregowego, ze dokumenty dotgczone do wniosku nie
uzasadniaty uwzglednienia tego wniosku, nie moze by¢ skutecznie
zakwestionowane. Taki stan rzeczy dostatecznie uzasadnia koniecznos¢ oddalenia
skargi kasacyjnej bez potrzeby czynienia rozwazan czy decyzja administracyjna
stwierdzajgca, z przyczyn wymienionych art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,
niewaznos¢ decyzji wojewody wydanej na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
10 maja 1990 r. poswiadczajgcej, ze gmina stata sie z mocy prawa z dniem
27 maja 1990 r. wiascicielem okreslonego sktadnika mienia ogdlnonarodowego
(panstwowego), stanowi uzasadniong podstawe wykreslenia z ksiegi wieczystej
jako wygastego, prawa witasnosci wpisanego na rzecz gminy i zwalnia tez Sad
Najwyzszy od potrzeby rozwazania wptywu na postepowanie wieczystoksiegowe
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 170 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - tekst jedn.:
Dz.U. z2012r., poz. 270 ze zm.) oddalajgcego skargi kasacyjne od wyroku
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2012 r.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng
(art. 398 k.p.c.).
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O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 3
k.p.c. w zwigzku z § 7 pkt 5 i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielone] przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).



