Sygn. akt Il CSK 224/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa M. P.

przeciwko "B. " w R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3600 (trzy

tysigce szeséset) zt tytutem kosztéow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwany ,B.” w R. wniodst skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w (...) z dnia 3 wrzesnia 2015 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sadu
Okregowego w G. z dnia 16 stycznia 2015 r. Sgd Okregowy umorzyt postepowanie
co do kwoty 200.000 zt i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda M. P. kwote
500.000 zt z odsetkami ustawowymi od kwot: 500.000 zt od dnia 16 marca 2012 r.
do dnia zaptaty i 200.000 zt od dnia 16 marca 2012 r. do dnia 28 lutego 2013 r. oraz
ustalit na przysztos¢ odpowiedzialnos¢ pozwanego wzgledem powoda za skutki
wypadku z dnia 2 lutego 2011 r. W pozostatym zakresie oddalit powodztwo. Ustalit,
ze powod w dniu 2 lutego 2011 r. w wyniku wypadku drogowego odniost powazne,
rozlegte obrazenia ciata, doszlo do =zatrzymania krgzenia. Byt wielokrotnie
hospitalizowany. Zdiagnozowano u niego porazenie czterokonczynowe z
encefalopatia. Powéd wymaga opieki osdb drugich przez catg dobe, karmienia
dojelitowego przez przetoke zotgdkowsg, statej rehabilitacji. Rokowanie co do
odzyskania istotnej poprawy stanu zdrowia jest niepomysine i niepewne. Trwatly
uszczerbek na zdrowiu powoda ze wzgledow ortopedycznych i neurologicznych
wynosi ponad 100%. Powdd nie porusza sie samodzielnie, choC jego zakres
ruchomosci  ulegt poprawie. Na  skutek systematycznego  wsparcia
psychologicznego i terapii logopedycznej powdd bedzie czynit postepy w obszarze
funkcji poznawczych. Poprawa w przysziosci nie bedzie znaczgca. Powdd przed
wypadkiem byt zdrowym, bardzo sprawnym (brat udziat w zawodach rowerowych -
jezdzie przetajowej), pracujgcym 23-letnim mezczyzng, w petni sit. Po wypadku
starania powoda i zmudna rehabilitacja by¢ moze w niepewnej przysziosci
pozwoli mu na wykonywanie podstawowych czynnosci zycia codziennego.
Aktualnie powdd jest catkowicie zdany na pomoc o0soOb drugich, nie potrafi
samodzielnie jes¢, ubraé sie, umy¢, chodzi¢. W zakresie komunikowania sie jest
w stanie powtarza¢ za kims wyrazy. Do tego powdd jest Swiadomy sytuacji, w jakiej
sie znajduje, co go przygnebia, reaguje ptaczem na wspomnienia czasu sprzed
wypadku. Sprawca wypadku ubezpieczony byt w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
u pozwanego. Sgd okregowy uznat, ze wielko$¢ uszczerbku na zdrowiu i catoksztatt

skutkbw wypadku dla powoda uzasadniat przyznanie mu zadoscuczynienia



w kwocie 800 000 zt, z czego 300 000 pozwany wyptacit muw postepowaniu
likwidacyjnym i w toku procesu. Sad odwotawczy podzielit ustalenia i oceny Sadu
Okregowego.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie art. 445 § 1 k.c., art. 361 § 1i 2 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c.
wzw. z art. 817 k.c. i wniést uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie
oddalajgcym apelacje pozwanego co do kwoty 200.000,00 zt wraz z odsetkami
ustawowymi oraz co do odsetek od kwoty 300.000,00 zt od dnia 16.03.2012 r.
do dnia 16.01.2015 r., a takze w zakresie orzeczenia o kosztach za obie
instancje i 0 zmiane wyroku Sgdu Okregowego poprzez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 300.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
16.01.2015 r. do dnia zaptaty i oddalenie powoddztwa w pozostatej czesci,
a ponadto zmiane orzeczenia o kosztach i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego powod wnidst o jej oddalenie
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania kasacyjnego,
w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako $rodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas
jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398° § 1
pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzgcy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi kasacyjnej wystgpieniem
przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 to znaczy oczywistg zasadnoscig tej

skargi, wskazujgc iz ustalone przez Sad swiadczenie na poziomie 800.000,00 zt



(obejmujgce kwote 300.000,00 zt wyptacong na etapie postepowania likwidacyjnego)
jest razgco zawyzone w stosunku do sumy ustalonych konsekwencji wypadku, ktére
zaistniaty w zyciu powoda. Tym samym zasgdzona kwota nie spetnia swojej
podstawowej funkcji, jakg jest kompensacja doznanej krzywdy, lecz prowadzi do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda, co wskazuje na btedng wyktadnie
wartosciujgcego pojecia normatywnego, jakim jest ,odpowiednia suma pieniezna” z art.
445 § 1 k.c. Zdaniem pozwanego stan zdrowia powoda od wypadku ulega stopniowej
poprawie, za$ rokowania w zakresie dalszych postepéw w sferze zdrowia powoda -
chociaz niepewne - to w zakresie mowy i pozostatych funkcji poznawczych pozostajg
wzglednie korzystne, co uzasadnia przyznanie powodowi znacznie nizszego
zadoscuczynienia.

Oczywista zasadnos$é skargi kasacyjnej, o ktdérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez
pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc
sie naprzestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. powinien
wykazaé kwalifikowany charakter naruszenia przepisdéw prawa, bez przeprowadzania
wnikliwej analizy prowadzgcy do wniosku, Ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidiowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK
17/15, LEX nr 1770910). Tych cech uzasadnienie wniosku pozwanego 0 przyjecie
skargi dorozpoznania nie wykazuje. Nie moznazgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze ustalenia faktyczne obu Sgdow potwierdzaty, iz ,rokowania w zakresie dalszych
postepdéw w sferze zdrowia powoda - chociaz niepewne - tow aspekcie mowy
i pozostatych funkcji poznawczych pozostajg wzglednie korzystne”. Przeciwnie
z ustalen wynika, iz powdd nie porusza sie samodzielnie, a mozliwe przy silnym
wsparciu logopedycznym i psychologicznym postepy w obszarze funkciji
poznawczych nie bedg znaczgce. Rokowania na przyszto$¢ odnosnie stanu
powoda s3g niepewne iniepomysine; powod nie wrdoci do sprawnosci sprzed
wypadku. Stosownie do art. 445 § 1 k.c. sad moze przyzna¢ poszkodowanemu,
ktory doznat uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia "odpowiednig sume tytutem
zados$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde". Okreslenie "odpowiedniej

sumy" zadoscuczynienia nastepuje w wyniku oceny dokonanej przez sad na



podstawie rozwazenia wszystkich okolicznosci istotnych dla okreslenia rozmiaru
krzywdy. Skuteczne zakwestionowanie oceny, bedgcej domeng sgdu meriti, moze
nastgpi¢ tylko wowczas, gdyby okazato sie, ze sad nie dokonat wszechstronnej
analizy tak okreslonych okolicznosci, przyjgt wadliwe kryteria oceny lub wtedy
gdyby ocena taka byta oczywiscie nieodpowiednia w odniesieniu do ustalone;j
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 1999 r., | CKN 173/98, MoP. 2011/17/948). Sady obu instancji
nie pominety ogoélnie uznawanych kryteriow ustalania zado$éuczynienia, ani nie
sposob przyjgé, iz doszto do dysonansu pomiedzy poprawnie sformutowanymi
przestankami w ujeciu ogolnym (uniwersalnym) a zindywidualizowanymi
przestankami, dotyczgcymi sytuacji konkretnej osoby pokrzywdzonej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LEX nr 198509),
zas$ samo ustalenie wysokosci zadoscuczynienia jest czynnoscig, w ktérej sad
dysponuje znaczng swobodg. Zestawienie okolicznosci faktycznych i wysokosci
zasadzonego zadoscuczynienia nie potwierdza oczywistosci zarzutu nadmiernej
wysokos$ci przyznanego swiadczenia. Rowniez przyjety przez oba Sady poczatek
biegu terminu naliczania odsetek od 16 marca 2012 r. nie razi dowolnos$cig, skoro
pozwany wzywany byt do zaptaty kwoty 900 000 zt juz pismem z dnia 28 lutego
2012 r. i wéwczas juz uzasadnione byto wyzsze zados¢uczynienie.

W rezultacie wskazana przez skarzgcego podstawa przyjecia jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okolicznosci sprawy nie wskazujg takze,
aby wystgpity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z tych przyczyn
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tej skargi do rozpatrzenia.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. w zw. z § 2
pkt6 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015 ., poz. 1804).
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