Sygn. akt Il CSK 224/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku B. B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa S.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 listopada 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej kwote 450 (czterysta pieédziesiat) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyneta skarga kasacyjna wnioskodawcy B. B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 listopada 2012 r.
Skarzgcy domagat sie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi

na oczywistg zasadnosc¢ skargi.

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania Skarb Panstwa -
Nadlesniczy Nadlesnictwa S. wnidést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi kasacyjnej, a w kazdym przypadku
0 zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowo

kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia cechujgcy sie
wystepowaniem ze szczegolnym natezeniem interesu publicznoprawnego. Sad
Najwyzszy analizuje tres¢ skargi kasacyjnej dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci
Sad Najwyzszy na posiedzeniu niejawnym rozwaza przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w ramach tzw. ,przedsadu”, badajgc w tym stadium jedynie istnienie
przestanek okreslonych ustawowo w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., a wskazanych
w danej sprawie przez skarzgcego w tresci wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i jego uzasadnieniu. Co istotne na tym etapie Sgd Najwyzszy nie
siega do argumentacji prawnej zawartej w uzasadnieniu merytorycznych podstaw
skargi catkowicie je pomijajgc. Jak wskazuje sie w orzecznictwie - cho¢ argumenty
zawarte w obu elementach skargi kasacyjnej mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy
w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okoliczno$ci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2012 r.,
IV CSK 154/12, niepubl.). Podkresla sie przy tym, ze samo przedstawienie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia nie wyczerpuje wymogu wskazania i umotywowania

przyczyn majgcych przekonywac do przyjecia skargi do rozpoznania. Uzasadnienie



wniosku polega na wyjasnieniu - a wiec na wykazaniu, dlaczego, w ocenie strony
skarzgcej, zachodzi ktéras z przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Tresé
tego uzasadnienia nie moze byc¢ jednak dowolna i nalezy jg oprze¢ na argumentacji
jurydycznej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK
128/11, niepubl.).

Zgodnie z brzmieniem art. 398° § 1 pkt 1- 4 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw, zachodzi

niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W judykaturze panuje ugruntowany poglad, ze w przypadku, gdy wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania oparty jest na przestance oczywistej zasadnosci
skargi, skarzgcy musi wykaza¢ za pomocg argumentacji prawnej, ze uchybienie
sgdu odwotawczego, ktorego sad ten dopuscit sie przy wydawaniu zaskarzonego
orzeczenia jest razgce i oczywiste, dotyczy przepisdw niepodlegajgcych roznej
wyktadni, a nadto jest widoczne juz na pierwszy rzut oka dla przecietnego prawnika,
bez szczegdtowego wgtebiania sie w argumentacje jurydyczng (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008r., sygn. akt Il CSK 110/08, niepubl.,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2010r., sygn. akt IV CSK
148/10, niepubl.).

Na tym tle argumenty powotane przez skarzgcego na uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przemawiajg w dostateczny
sposoOb za przyjeciem oczywistej zasadnosci skargi. Czes¢ wywodow skarzgcego
wprost odnosi sie do ustalen faktycznych poczynionych przez sady powszechne
oraz dokonanej przez nie oceny dowoddéw, co w postepowaniu wywotanym
wniesieniem skargi kasacyjnej jest niedopuszczalne z mocy art. 398° § 3 k.p.c.,
bowiem Sad Najwyzszy jako sad prawa a nie sgd faktu (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2012 r., Il CSK 108/12, niepubl.), jest zwigzany

ustaleniami i oceng dowodow dokonang przez sgdy meriti.



Skarzgcy nie przywotat zadnej szczegdlnej argumentacji prawnej w tym
pogladéw doktryny czy orzecznictwa, przemawiajgcych za kwalifikowanym
charakterem naruszenia przepisow, jakiego zdaniem skarzgcego miat sie dopuscic
sad Il instancji. Przytoczone w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wiasne poglady skarzgcego o wadliwosci zaskarzonego

postanowienia sg niewystarczajgce do przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie dostrzegt z urzedu uchybien przemawiajgcych za

niewaznoscig postepowania.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

a contrario Sgd Najwyzszy orzekt jak w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie 2 sentencji postanowienia,
Sad Najwyzszy opart o tres¢ art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 13
§ 2 k.p.c. i art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia z dnia 8 lipca
2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz. 1417) oraz
§ 12 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 7 pkt 1 oraz § 6 pkt 4 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 r. Nr 490) zasgdzajgc od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu skargowo - kasacyjnym.
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