Sygn. akt Il CSK 223/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa Z.S., D.S., M.S,,

M.S., S.W.iL.W.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej budynku przy ul. K. w C.
o uchylenie uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow Z.S. i D.S.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Powodowie D.S. i Z.S. wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 7 maja 2015 r., oddalajgcego ich apelacje od wyroku
Sadu Okregowego w Z. z dnia 9 wrzesnia 2014 r. Sgd Okregowy oddalit zgtoszone
przez powodow powodztwo o uchylenie uchwat nr (...) w sprawie budowy instalacji
wytworzenia energii cieplnej zasilanej paliwem statym na potrzeby centralnego
ogrzewania oraz przeznaczenia i budowy czesci wspdlnej nieruchomosci na
potrzeby kottowni centralnego ogrzewania, a takze uchwaty nr (...) w sprawie
zaciggniecia kredytu inwestycyjnego w banku P. S.A. na wykonanie prac
remontowych i modernizacyjnych, podjetych przez pozwang Wspdinote

Mieszkaniowg budynku przy ul. K. w C. na zebraniu w dniu 30 wrzesnia 2013 r.



Sady obu instancji stwierdzity, ze w ustalonych okolicznosciach faktycznych
decyzja o budowie wiasnej kottowni i finansowaniu jej z kredytu bankowego nie
naruszata przepisow prawa, umowy wiascicieli, zasad prawidtowego zarzgdzania
nieruchomoscig wspolng, ani interesdw witascicieli, wobec czego nie zachodzity
przestanki z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali do jej

uchylenia.

Skarzacy zarzucili w skardze kasacyjnej naruszenie prawa materialnego
przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali. Wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku
Sgdu Apelacyjnego i przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata uksztalttowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. i nie
obejmuje merytorycznego rozpatrywania skargi kasacyjnej. W razie stwierdzenia,
ze wystepuje co najmniej jedna z tych przestanek, wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania jest uzasadniony.

Skarzgcy wniosek o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania oparli na
przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., to znaczy powofali sie na
wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe wykfadni
art. 25 ust. 1 ustawy o wiasnosci lokali. Zdaniem powoddéw konieczne jest

wyjasnienie:



- czy narusza zasady prawidtowego zarzgdzania nieruchomoscig wspding
takie dziatanie, ktére pomija inne niz przyjete przez wspdlnote, alternatywne
mozliwosci rozwigzania zagadnienia z zakresu zarzgdu nieruchomoscig lub
dokonane zostato bez dostatecznego wyjasnienia czy istnieje realna mozliwosé

zastosowania alternatywnych rozwigzan?

- czy uchwata, ktorej negatywne skutki dotykajg wytacznie niegtosujgcej za
przyjetym rozwigzaniem mniejszosci, ktéra nadto w zaden sposob nie ma udziatu
w korzysciach z tej uchwaty wynikajgcych, podjeta w warunkach, w ktorych istnieje
mozliwos¢ obcigzenia negatywnymi skutkami uchwaty niektorych mieszkancéow
gtosujgcych za uchwatg, ktorzy odnoszg z niej korzy$¢, narusza interesy
niegtosujgcej za przyjetym rozwigzaniem mniejszosci, czy tez istniejgca
konieczno$¢ poniesienia przez jakkolwiek wybrang czesS¢ mieszkancow
negatywnych skutkéw uchwaty, wytgcza mozliwo$s¢ powotywania sie przez
niegtosujgcych za przyjetym rozwigzaniem mieszkancoOw na naruszenie ich
interesow, a jezeli wytgcza, to czy mozliwe jest mimo wszystko powotanie sie na
ten interes, jezeli istniejg alternatywne mozliwosci rozwigzania rozstrzyganego
uchwatg wspolnoty zagadnienia z zakresu zarzgdzania nieruchomoscig wspodlng,
ktérych przyjecie spowoduje, ze skutki podjetych dziatan ponoszg réwnomiernie

wszyscy mieszkancy?

- czy uwzglednienie gotowosci partycypacji w skutkach przedsiewziecia,
na ktérego sfinansowanie zaciggniety ma zosta¢ kredyt, bez zaciggania
kredytu itym samym uwzglednienie powotywania sie¢ na naruszenie interesu
mieszkancow gtosujgcych przeciwko uchwale tzw. ,duzej" wspolnoty mieszkaniowej
0 zaciggnieciu kredytu, ktéra przewiduje zaciggniecie kredytu, ktdérego sptata
obcigza takze tych mieszancow, mozliwe jest jedynie w przypadku wczesniejszej
w stosunku do podjecia uchwaty wptaty $Srodkdéw na pokrycie kosztow

przedsiewziecia?

W wypadku powotania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), obowigzkiem skarzgcego jest
wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w sprawie problemu w sposob zblizony

do tego, jaki przewidziany jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez



sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia powinno
odwotywac sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie
podlega jednoznacznej wyktadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 czerwca 2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300).

Z kolei wykazujgc spetnienie przestanki okreslonej w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.
skarzgcy powinien nie tylko sprecyzowac przepis wymagajgcy wyktadni, ale takze
wyjasnic¢, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tego
przepisu wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci.
Konieczne jest przytoczenie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej. Jezeli za$
skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w orzecznictwie, to zobowigzany jest
przytoczyC rozbiezne orzeczenia sgdow i poddac je analizie w celu wykazania,
ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrédto w roznej wyktadni przepisu,
badz tez przytoczy¢ argumenty wskazujgce, ze wyktadnia przeprowadzona przez
sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny Ilub
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publiczne zadania jakie
ma do spetnienia rozpoznanie skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy
ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, LEX nr 1238124).

Problemy przedstawione we wniosku zostaty sformutowane jako pytanie
o prawidtowos¢ zastosowania prawa w niniejszej sprawie, z uwzglednieniem
jej kazuistycznej specyfiki i nie majg wymaganego ogoélnego i uniwersalnego
charakteru. Wyjasnienie wskazanych kwesti ma znaczenie wylgcznie
z perspektywy konkretnego stanu faktycznego, przy czym zauwazy¢ trzeba,
ze przedstawione pytania oderwane sg od rzeczywistej tresci ustalen faktycznych
dotyczgcych catego ciggu zdarzen, ktory doprowadzit do podjecia zaskarzonych
uchwat i w rzeczywistosci polemizujg z tymi ustaleniami, co nie moze stanowic
skutecznej metody argumentacji z uwagi na zakaz przewidziany w art. 398° § 3
k.p.c. W konsekwencji, w zakresie tym nie doszioby do spetnienia publicznych

celow skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.



Whbrew stanowisku powodow nie mozna wiec uznaé, ze zachodzg wskazane
przez powodow przestanki, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o art. 398° § 1 k.p.c. Okoliczno$ci sprawy nie wskazuja

tez na wystgpienie innych podstaw do rozpoznania tej skargi.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

powoddw do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



