Sygn. akt [l CSK 222/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito

SSN Kamil Zaradkiewicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa G. M. i A. M.

przeciwko P. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 6 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 lutego 2016 r. powodowie G. i A. matzonkowie M. zgdali od
pozwanej P. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. kwoty 76.000,- zt wraz

z ustawowymi odsetkami od dnia 25 lutego 2014 r. do dnia zapfaty z tytutu



zmniejszenia  wartosci  nieruchomosci  wskutek  wprowadzenia  obszaru
ograniczonego uzytkowania oraz sgsiedztwa lotniska P. w P. W odpowiedzi na
pozew Spoétka wniosta o oddalenie powddztwa w cato$ci oraz o zasgdzenie od
powodow na jej rzecz kosztéw procesu. Pismem z 23 listopada 2016 r. powodowie
sprecyzowali zgdanie pozwu, wnoszgc o zasgdzenie na ich rzecz kwoty 120.194 z

wraz z ustawowymi odsetkami od 25 lutego 2014 r. do dnia zapfaty.

Wyrokiem z 8 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w P. zasgdzit od pozwanej
solidarnie na rzecz powodéw zgdang przez nich kwote wraz z ustawowymi
odsetkami od 25 lutego 2014 r. do dnia zapfaty, obcigzajgc w catosci pozwang

kosztami postepowania.

Lotnisko cywilne P. stanowi przedmiot wiasnosci pozwanego P. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P. Natomiast powodowie sg wspotwtascicielami
potozonej w P. nieruchomosci gruntowej, zabudowanej jednorodzinnym budynkiem
mieszkalnym uzytkowanym w celach mieszkaniowych, a takze budynkiem

produkcyjnym oraz garazem.

Powodowie domagali sie od P. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
P. odszkodowania z powodu ubytku wartosci nieruchomosci na podstawie art. 129
ust. 112 w zwigzku z art. 135 ust. 1 12 oraz art. 136 ust. 1 i 2 ustawy dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz.
519) w zwigzku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.

w P.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja P.”, za$ od kwietnia 2011 r.
rozpoczeto prace polegajgce na rozbudowie terminalu pasazerskiego, a nastepnie
ptaszczyzn lotniskowych. Sad ustalit ponadto, ze wartos¢ nieruchomosci nalezgce;j
do powoddw ulegta zmniejszeniu wskutek ograniczen w zakresie korzystania z niej,
wprowadzonych podjetg w dniu 30 stycznia 2012 r przez Sejmik Wojewddztwa (...)
uchwatg nr (...)/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla
lotniska P. w P. W uchwale wyznaczono zewnetrzng granice obszaru

ograniczonego uzytkowania, wyodrebniajgc dwie strefy - zewnetrzng i wewnetrzna,



a takze wskazano wymagania techniczne dotyczgce budynkow potozonych w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku
zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami
wymagajgcymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod budowlanych o
odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Uchwata weszta w zycie 28 lutego 2012 r.
Jej skutkiem stato sie objecie w ramach tzw. strefy wewnetrznej obszaru
ograniczonego uzytkowania nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspotwiasnosci
powoddéw. Biegty we wnioskach opinii wskazat, ze doszto do spadku cen
nieruchomosci (ubytku jej wartosci) zwigzanego z wprowadzeniem obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. w P., wskutek obowigzku znoszenia
przekroczen norm hatasu lotniczego, ktéry ogranicza korzystanie z nieruchomosci
w rozumieniu art. 129 oraz art. 136 P.o.S. Obowigzek uiszczenia odszkodowania
spoczywa na podmiocie, ktory prowadzi dziatalnos¢ skutkujacg wprowadzenie
ograniczen. W ocenie Sagdu powodowie wykazali konieczne przestanki

odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwane;.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wywiodia pozwana P. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w P., domagajgc sie jego zmiany i oddalenia
powddztwa oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw
procesu, ewentualnie uchylenia wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, z pozostawieniem temu Sgdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Powodowie wniesli o
oddalenie apelacji i zasgdzenie na swojg rzecz zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje. W ocenie Sadu nie byto podstaw do
uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 129 P.o.S. poprzez jego btedng wyktadnig, w
szczegolnosci zarzutu, iz Sad pierwszej instancji bfednie przyjat, Ze
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pozwanego obejmuje spadek wartosci
nieruchomosci spowodowany emisjg hatasu zwigzanego z eksploatacjg portu
lotniczego. Sad Apelacyjny uznat m.in., ze okolicznos¢, ze lotnisko funkcjonuje od
wielu lat i emitowato hatas réwniez przed ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, nie pozbawia powoddéw roszczenia odszkodowawczego. Nie zmienia

powyzszego takze fakt, iz hatas lotniskowy nie pojawit sie w nastepstwie



ustanowienia tego obszaru. Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza wigze sie bowiem
z trwatymi niedogodnosciami zwigzanymi z sgsiedztwem lotniska. Sad drugiej
instancji uznat ponadto za chybione zarzuty naruszenia przepiséw prawa
procesowego (art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c., a takze art. 207 § 6 k.p.c.
w zwigzku z art. 286 k.p.c. i art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c.). Wskazat, iz Sad
pierwszej instancji prawidtowo uznat opinie biegtego za petnowartosciowy materiat
dowodowy, mogacy stanowi¢ podstawe dokonania istotnych w sprawie ustalen
faktycznych. Opinia jest czytelna, w przejrzysty sposdb przedstawia przebieg pracy
biegtego, zastosowang metodologie i wyprowadzone z niej konkluzje. Zostata ona
ponadto dopetniona ustnymi wyjasnieniami biegtego ztozonymi przez niego na
rozprawie, w ktorych w sposdb wyczerpujgcy wyjasnit zastrzezenia stron. Na
rozprawie, m.in. odnoszgc sie do zarzutéw, biegly wskazat, ze liczba operacji
dziennych i nocnych nie byta przedmiotem badania z uwagi na brak ich znaczenia.
Jego zdaniem przyczyng utraty wartosci nieruchomosci nie byt bowiem hatas
generowany przez lotnisko, lecz fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Nieruchomosci sg ,stygmatyzowane” 2z powodu faktu ich
umieszczenia w tym obszarze i przez to tracg warto$¢. Wskazat ponadto, ze dla
biegtego nie jest wigzace stanowisko innych biegtych, iz fakt wczesniejszego
istnienia lotniska stanowi czynnik korygujgcy. Wyjasnit, ze opinie sporzgdzit
w oparciu o wspotprace z biurami obrotu nieruchomosciami, a w opinii postuzyt sie
metodg regresji wielorakiej, opisat tez, na czym ona polega oraz wskazat, ze inne

metody sg znacznie mniej precyzyjne.

Sady obu instancji uznaly takze, ze o nieprawidtowosci doboru metody
sporzgdzenia opinii przez biegtego nie moze przekonywac¢ tres¢ dokumentow
ztozonych przez pozwanego, w tym opinie prywatne zawierajgce wyliczenia
statystyczne. Opinii nie mozna postawi¢ zarzutu, ze jest nieprzydatna dla
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie z tej przyczyny, ze stosujgc inng
metodologie uzyskatoby sie inne wyniki, zas niezadowolenie strony z opinii
biegtego nie moze stanowi¢ wytgcznej podstawy do uwzglednienia wniosku o
przeprowadzenie dowodu z kolejnej opinii. Dla Sadu istotne jest bowiem to,

czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy.



Sad Apelacyjny uznat ponadto za bezzasadny wniosek pozwanego o
skierowanie wniosku dowodowego do Polskiego Stowarzyszenia Rzeczoznawcow
Wyceny Nieruchomosci o ocene prawidtowosci sporzgdzenia opinii przez biegtego.
Weryfikacja taka powinna bowiem by¢ w ocenie Sgdu dokonywana wyjgtkowo, co
do zasady zas ocena opinii nalezy do sadu, ktory nie moze w tym zakresie

wyreczac sie innymi podmiotami.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniosta pozwana Spotka,
zarzucajgc rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego naruszenie przepiséw postepowania,
ktore miaty wptyw na wynik sprawy, tj. 1) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 3
k.p.c. poprzez uznanie za pisemng opinie biegtego oraz wigczenie do materiatu
dowodowego dokumentu, w sytuacji, gdy liczba opinii przedktadanych przez tego
biegtego w innych sprawach toczgcych sie przeciwko pozwanemu okreslajgcych
warto$¢ oraz ubytek wartosci nieruchomosci potozonych w obszarze ograniczonego
uzytkowania utworzonego dla pozwanego, a takze zeznania rzeczoznawcow
majgtkowych oraz samego biegtego swiadczg o tym, ze biegty nie sporzgdzat opinii
samodzielnie, a ponadto 2) art. 157 ust. 1 w zwigzku z art. 157 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2204 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.
poprzez ich niezastosowanie i niepoddanie opinii biegtego stanowigcej operat
szacunkowy pod ocene wskazywanej organizacji zawodowej skupiajgcej
rzeczoznawcodw majagtkowych, w sytuacji, gdy strona pozwana podniosta w toku
postepowania szereg merytorycznych zarzutéw do tej opinii, popartych opiniami
innych rzeczoznawcow majgtkowych, co w konsekwencji wptyneto na wynik sprawy,
albowiem Sad przy wydawaniu rozstrzygniecia w catosci opart sie na zawartych
w tejze opinii ustaleniach co do wysokosci i przyczyn powstania szkody, oraz 3)
art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez
przerzucenie na biegtego dokonania czesci ustalen faktycznych i dokonania
wyktadni prawa (w zakresie dotyczgcym przyczyn spadku wartosci nieruchomosci)
i w konsekwencji na bezkrytycznym oparciu sie na jego stanowisku w tym zakresie
przy wydawaniu decyzji. Ponadto Skarzgca wniosta o zasgdzenie od strony

powodowej na jej rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o oddalenie skargi

kasacyjnej w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 157 wust.1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
(dalej: u.g.n.), oceny prawidtowosci sporzadzenia operatu szacunkowego dokonuje
organizacja zawodowa rzeczoznawcOw majgtkowych w terminie nie dluzszym
niz 2 miesigce od dnia zawarcia umowy o dokonanie tej oceny, majgc na wzgledzie
nastepujgce zasady: 1) organizacja zawodowa rzeczoznawcoéw majgtkowych
wyznacza zespot oceniajgcy w sktadzie co najmniej 2 rzeczoznawcow majgtkowych;
2) w ocenie nie mogg bra¢ udziatu rzeczoznawcy majgtkowi, wobec ktorych
zachodzg przestanki wymienione w art. 24 Kodeksu postepowania
administracyjnego lub inne przestanki, ktére mogg budzi¢ uzasadnione watpliwosci
co do ich bezstronnoéci. Zgodnie zas z ust. 3 tego przepisu, jezeli operat zostat
sporzgdzony przez osoby powotane lub ustanowione przez sad, o ocene operatu
moze wnioskowac tylko sgd. Wéwczas zatem nie ma mozliwosci wystgpi¢ o takg

ocene samodzielnie strona postepowania.

Sporzgdzona przez biegtego opinia w postepowaniu sgdowym dotyczgca
wartosci nieruchomosci po uwzglednieniu ograniczen wynikajgcych z ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania (w swietle art. 129 ust. 2 P.0.$.), jest operatem
szacunkowym w rozumieniu u.g.n. Jako taka moze podlega¢ sprawdzeniu przez
organizacje zawodowg rzeczoznawcow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15

maja 2018 r., sygn. akt Il CSK 2/18, niepublikowane).

W orzecznictwie wskazano ponadto, ze operat nie ma cech dokumentu
urzedowego ani opinii w rozumieniu art. 278 k.p.c., pozostajgc dokumentem
prywatnym. W razie jego przedfozenia nie jest zatem co do zasady wykluczony
przeciwdowdd w postaci przedtozenia przez strone kwestionujgcg jego prawidtowosc
innego operatu wskazujgcego inng wartos¢ oszacowania, bgdz tez przez ztozenie
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sgdowego (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 lipca 2016 r., sygn. akt Il CSK 317/15, niepublikowany).
Przeprowadzenie przeciwdowodu jest jednak ograniczone w sytuacji, gdy operat

zostat sporzgdzony na podstawie art. 157 u.g.n. przez biegtego wskazanego przez



sgd. W takim przypadku mozliwe jest poddanie weryfikacji na podstawie art. 157 ust.

3 ustawy.

Art. 157 u.g.n. umozliwia dokonanie weryfikacji opinii w zakresie spetniania
i zachowania przez rzeczoznawce standardéw zawodowych, a takze zasad i norm
dokonanej przez niego w operacie wyceny, a zatem rzetelnosci jego sporzadzenia.
W Swietle art. 157 ust. 3 u.g.n. mozliwos¢ weryfikacji, tj. oceny prawidtowosci
sporzadzenia operatu szacunkowego, przez sad poprzez zwrdcenie sie do
odpowiedniej organizacji zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych umozliwia sgdowi
rozstrzygniecie uzasadnionych watpliwosci w zakresie prawidtowosci sporzadzenia
operatu w ramach oceny zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Impulsem dla
powziecia przez sad watpliwosci moze by¢ kwestionowanie prawidtowosci

sporzgdzenia operatu przez strone.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ocena srodka
dowodowego w postaci opinii biegtego przystuguje wytgcznie sgdowi, a zajete przez
sad stanowisko o braku podstaw do poddania przeprowadzonej w sprawie opinii
biegtego weryfikacji organizacji zawodowej rzeczoznawcéw majgtkowych miesci sie
w granicach nalezgcej do Sadu oceny tego $rodka dowodowego
(zob. w szczegodlnosci postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 6 wrzesnia 2017 r.,
sygn. akt Il CSK 119/17, niepublikowane; 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il CSK
450/16, niepublikowane, 15 maja 2018 r., sygn. akt Il CSK 2/18, niepublikowane).

Sad Najwyzszy w niniejszym skfadzie w petni podziela powyzsze stanowisko.
Jego przyjecie nie moze jednak by¢ réwnoznaczne z akceptacjg tezy, iz dokonana
przez sgd ocena oraz podjete na jej podstawie rozstrzygniecie w powyzszym
zakresie jako mieszczgce sie w ramach zakresu swobodnej oceny dowoddéw mogag
by¢ dowolne (uznaniowe Iub wrecz arbitralne) oraz dokonane w sposéb
uniemozliwiajgcy w istocie dokonanie weryfikacji prawidtowosci przeprowadzone;j

przez sgd oceny, a w konsekwencji rowniez rozstrzygniecia.

Jest to szczegdlnie istotne w sytuacji, gdy opinia (operat) zostaje sporzgdzona
w zwigzku z koniecznoécig powziecia przez sad wiadomosci specjalnych,
wymagajacych udziatu w ich przygotowaniu biegtego z danej dziedziny. W zwigzku

z tym ocena dokonywana przez sgd powinna uwzglednia¢ okolicznosci obiektywne,



ze wskazaniem przyczyn, dla ktérych sgd uznaje je za uzasadnione i nalezycie
wykazane. Ocena nie moze byC uzasadniona jedynie poprzez stwierdzenie
przyznania racji twierdzeniom biegtego w sprawie, w tym np. w oparciu o ogolne
twierdzenie, iz prawodawstwo nie ogranicza rzeczoznawcy w wyborze metody
i techniki szacowania nieruchomosci. Jakkolwiek bowiem zgodnie z art. 154 ust. 1
u.g.n. wyboru dokonuje rzeczoznawca, to jednak taki wybor takze nie moze byc
realizowany w sposéb dowolny, lecz powinien opiera¢ sie na przyjeciu okreslonych,
racjonalnych i uzasadnionych przestanek, w tym - jak stanowi powotany przepis -
uwzgledniaé w szczegolnosci cel wyceny, rodzaj ipotozenie nieruchomosci,
przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane

o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci podobnych.

Uzasadnione watpliwosci sgdu co do oceny prawidiowosci sporzgdzenia
operatu szacunkowego mogg by¢ zwigzane z zarzutami wniesionymi przez strone
w toku postepowania. Za uzasadnione nalezy je uznac przede wszystkim wéwczas,
gdy strona formutuje zarzuty na podstawie opinii (operatow) sporzgdzonych przez
innych biegtych, chocby nie zostali oni powotani przez sad w celu sporzgdzenia

operatu szacunkowego w danej sprawie.

Ponadto, w swietle art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. oraz
w zwigzku z art. 382 k.p.c. nieuwzglednienie wniosku strony wnoszacej zarzuty co do
prawidtowosci sporzgdzenia operatu szacunkowego o dokonanie weryfikacji operatu
w trybie art. 157 ust. 3 u.g.n., moze w skrajnym przypadku, wobec braku nalezytego
umotywowania rozstrzygniecia sadu, prowadzi¢ nie tylko do uznania, iz nie doszto do
prawidtowej oceny przez sad istotnych faktéw w sprawie, lecz takze umozliwiatoby
stwierdzenie naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, z ktdérego wynika m.in. prawo
strony do rzetelnego rozpoznania sprawy. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, prawo do sgdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
w petnym, nieuszczuplonym ksztatcie wymaga bowiem uzyskania czytelnego,
weryfikowalnego uzasadnienia rozstrzygniecia (zob. w szczegodlnosci wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 30 maja 2007 r., sygn. akt 68/06, OTK ZU 6/A/2007/53).
W niniejszym postepowaniu z uwagi na publicznoprawny status Skarzgcego
(strukture wiascicielskg Spotki), a zatem watpliwy status jako podmiotu (nosiciela)

praw i wolnosci konstytucyjnych (przystugujgcych podmiotom prywatnym), kwestia ta



moze byc¢ jedynie zasygnalizowana (cho¢ art. 45 ust. 1 Konstytucji RP wyznacza
generalne standardy postepowania, a nie wytgcznie w odniesieniu do praw

podstawowych jednostek (obywateli).

Aktualny natomiast pozostaje wniosek, iz na podstawie art. 227 k.p.c. w
powyzszych okolicznosciach Sgd powinien skorzysta¢ z kompetencji przyznanych
mu na podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n., wzglednie - w braku watpliwosci -
samodzielnie dokonac rzeczowej oceny materiatu dowodowego poprzez odniesienie
sie merytoryczne do poszczegdlnych zarzutéw i tez, w tym zawartych w opiniach
prezentowanych przez wnoszacg te zarzuty strone, oraz szczegdtowe ich
skonfrontowanie z trescig operatu szacunkowego oraz wskazanie, z jakich przyczyn
odmdéwit wiarygodnosci dowodom i twierdzeniom strony kwestionujgcej prawidtowosc¢
sporzgdzenia operatu. Nie wystarczy ograniczenie sie do ogolnego stwierdzenia
przyznania wiarygodnosci operatowi, w tym takze, ze w ocenie sgdu opinia spetnia
warunki formalne oraz zostata oparta o nie budzgce zastrzezen sgdu dane czy
metodzie. Ostatecznie bowiem ocena nalezy do sgdu, ktéry powinien skonfrontowac
wszystkie zebrane dowody w sprawie w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci co do
tego, jakimi sad, a nie jedynie powotany biegly sporzgdzajgcy operat szacunkowy,
kierowat sie kryteriami merytorycznymi. Na tym polega dokonanie przez sgd meriti
merytorycznej weryfikacji zebranego materialu dowodowego. Jedynie w ten sposéb
sgd moze dokonac¢ podlegajgcej obiektywnej swobodnej, a nie dowolnej (uznaniowej
albo wrecz arbitralnej) oceny, w ramach ktorej twierdzi, iz nie byto uzasadnionej
potrzeby zwrdcenia sie do organizacji zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych na
podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n. W przeciwnym razie sgd nie dokonuje prawidtowo
koniecznej oceny i weryfikacji materialtu dowodowego i wyjasnienia istotnych
okolicznosci sprawy. Nie chodzi przy tym o samodzielne merytoryczne sprawdzenie
przez sad operatu szacunkowego, lecz o ocene jego warto$ci dowodowej, a takze
nalezyte umotywowanie podjetego rozstrzygniecia z uwzglednieniem okolicznosci
i twierdzen, uzasadniajgcych takie rozstrzygniecie na podstawie dokonanej przez sad

oceny poszczegolnych twierdzen i dowodow.

Sad Najwyzszy podziela rowniez zarzut Skarzgcej dotyczgcy naruszenia art.
278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez

przerzucenie na biegtego dokonania czesci ustalen faktycznych i dokonania wyktadni
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prawa (w zakresie dotyczacym przyczyn spadku wartosci nieruchomosci)
I w konsekwencji oparcie sie na jego stanowisku w tym zakresie przy wydawaniu

decyzji.

Ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania stanowi na gruncie art.
129 ust. 2 P.o.S. jedno z ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci. Zgodnie
z tym przepisem, w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci
jej wtasciciel moze zgdac¢ odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje

réwniez zmniejszenie wartosci nieruchomosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 129 ust. 2
P.o.s. stanowi samodzielng podstawe roszczen odszkodowawczych zwigzanych
z wprowadzonym ograniczeniem korzystania z nieruchomosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 lutego 2009 r., sygn. akt II CSK 546/08, Biuletyn SN 2009, nr 7,
poz. 11; wyrok Sgdu Najwyzszego z 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il CSK 100/16,
niepublikowany). Przyjmuje sie, ze w takim przypadku przestankami
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za dziatania zgodne z prawem (tzw. szkody
legalne) sg: wejscie w zycie aktu prawa miejscowego powodujgcego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez jej wiasciciela oraz
zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania
Z nieruchomosci a szkodg. Nie mozna jednak zapominac, ze wysoko$¢ poniesionej
szkody musi wynika¢ w tym przypadku z zanizenia wartosci nieruchomosci
wynikajacej z wejscia w zycie aktu prawa miejscowego, azatem nie moze
uwzglednia¢ innych okolicznosci, nie mieszczacych sie w ramach tak ujetego
zwigzku przyczynowego, w szczegolnosci tych, ktore nie wynikaty z wejscia w zycie
takiego aktu. Dotyczy to bez watpienia innych przyczyn zmian wartosci
nieruchomosci niz objete trescig art. 129 ust. 2 P.0.$. Jezeli zatem strona dochodzi
roszczen odszkodowawczych w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania, to rozmiar szkody, a w konsekwencji wysokos¢ odszkodowania,
powinny by¢ ustalone w taki sposéb, aby uwzglednialy wytgcznie okolicznos$é
wejscia w zycie aktu ustanawiajgcego taki obszar (uchwaty Sejmiku Wojewodztwa i
jego skutki, a nie jakiekolwiek czynniki wptywajgce na spadek wartosci

nieruchomos$ci. Wykluczone jest ograniczenie sie przez sad do wnioskowania
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opartego na ocenach wywodzonych z ogdélnej zasady doswiadczenia zyciowego

czy tez ,stygmatyzacji” nieruchomosci na rynku.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze Sad Apelacyjny, mimo obowigzku
merytorycznego rozpoznania sprawy, a zatem z uwzglednieniem powyzszych
zasad, nie ustalit i nie zweryfikowat w sposob nalezyty faktow majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, w tym nie poddat ocenie merytorycznej ani nie
skonfrontowat zarzutéw Skarzgcej z opinig biegtego, ograniczajgc sie jedynie do
ogolnikowego odwotania sie do zasad doswiadczenia zyciowego, logiki i wiedzy

powszechnej.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.

jw



