Sygn. akt [l CSK 222/15

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z wniosku nabywcow licytacyjnych: A. W.

i G. M.

przy uczestnictwie dtuznika J. D.

0 wpis prawa wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 17 pazdziernika 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 202 r. dokonat
w dziale Il ksiegi wieczystej KW [...] nastepujacego wpisu: wykreslit D. D. (dtuznika)
jako dotychczasowego witasciciela nieruchomosci gruntowej i wpisat A. W. i G. M.
jako nowych wspotwtascicieli tej nieruchomosci na zasadach wspoétwlasnosci
tacznej wspolnikdw spotki cywilnej (art. 860 k.c.). Wpis ten dotyczyt nieruchomosci
0 obszarze 11,0552 ha. Podstawe wpisu stanowity postanowienia o udzieleniu
przybicia nieruchomosci z dnia 19 grudnia 2007 r. i o przysadzeniu wiasnosci

nieruchomosci z dnia 29 listopada 2011 r.

Tego samego dnia (kilkadziesigt minut pdzniej) Sad Rejonowy dokonat
drugiego wpisu do ksiegi wieczystej Kw [...] , zastepujgc pierwotnie oznaczony
obszar nieruchomosci podaniem jej nowej powierzchni o - 10.6056 ha. Wpisu tego

dokonano na podstawie odpowiedniego wyciggu z rejestru gruntow (k. 1115 akt
sprawy, t. VI).

J. D. (dtuznik) ztozyt apelacje od wpisu z dnia 31 pazdziernika 2012 r., a Sad
Okregowy jg oddalit jako nieuzasadniong. Sad Okregowy badat dokumenty bedgce
przedmiotem pierwszego wpisu, tj. wtasnosci nowych witascicieli gruntu. Dostrzegt
brak zgodnosci dokumentéw bedgcych podstawg wpisu, bowiem we wniosku o
wpis i w orzeczeniu z dnia 29 listopada 2011 r. podano obszar nieruchomosci -
10,6056 ha, a w dziale Il ksiegi wieczystej powierzchnie tej nieruchomosci
okreslono jako 11.0552 ha. Zdaniem Sadu, taka niezgodnos$¢ powierzchni powinna
powodowac¢ oddalenie wniosku o wpis, a mimo to Sad Rejonowy dokonat
wspomnianego wpisu dotyczgcego zmiany witasciciela nieruchomosci. Skoro w
ksiedze wieczystej dokonano tego samego dnia wpisu korygujgcego powierzchnie
nieruchomosci (w dziale | - O na 10,6056 ha), to nastgpita konwalidacja pierwotnie
wadliwego wpisu i ostatecznie kwestionowany wpis okazat sie prawidtowy. Wpis
bowiem zostat dokonany zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci,
a uchylenie tego wpisu i oddalenie wniosku nowych wiascicieli nieruchomosci

bytoby sprzeczne z celem prowadzenia ksigag wieczystych. Nabywcy licytacyjni



nieruchomosci przy ponownym ztozeniu wniosku o wpis prawa wfasnosci (po jego

uchyleniu) ponownie wpisani zostaliby jako wspotwiasciciele nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej dtuznika podnoszono zarzuty naruszenia art. 626°§ 1
k.p.c. w zw. z art. 628% § 1 k.p.c. i art. 626° k.p.c. Skarzgcy wnosit o uchylenie

zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad wieczystoksiegowy rozpoznajgcy wniosek o wpis bada jedynie tresc
i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej, w ktorej
wpis ma nastapié (art. 6262 § 2 k.p.c.). Przepis ten wyznacza zakres kognicji Sadu

w postepowaniu wieczystoksiegowym.

W  orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztaltowata sie zasada,
ze przy rozpoznaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej decydujgce znaczenie
ma zawsze stan rzeczy istniejgcy w chwili ztozenia wniosku i kolejnos¢ wptywu
wniosku (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 r. Il CZP
80/09, OSN 2010, z.6, poz. 84). Oznacza to wuscislenie Kkognicji sadu
wieczystoksiegowego wynikajgcej z art. 628° § 2 k.p.c.

Rozpoznajgc apelacje diuznika od wpisu prawa wtasnosci w dziale Il ksiegi
wieczystej, Sad Okregowy wyjasnit, ze w niniejszej sprawie doszto do niezgodnosci
powierzchni nieruchomosci opisanej we wniosku i orzeczeniu z dnia 29 listopada
2011 r. z treScig wpisu w dziale Il ksiegi wieczystej w zwigzku z innym oznaczeniem
obszaru nieruchomosci. Sgd Okregowy odwotat sie do konstrukcji konwalidacji
wpisu wadliwego, poniewaz wadliwos¢ ta nie powodowata niewaznosci,
a dokonanie obu wpiséw (wpisu prawa witasnosci nowych wiascicieli i wpisu
korygujgcego obszar nieruchomosci) doprowadzito ostatecznie do zgodnosci tresci

ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Nietrudno zauwazyé¢, ze u podstaw stanowiska Sadu Okregowego lezg
przede wszystkim racje natury pragmatycznej, w sytuacji, w ktérej zachowana
zostata zasada dbatosci Sgdu wieczystoksiegowego o prawidtowosc i rzetelno$é
dokonywanych wpiséw. Mozna stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie Sgdu Okregowego

odpowiada ostatecznie prawu, ale przy przyjeciu odmiennej argumentacji prawne;j



niz odwotywanie sie do konstrukcji prawnej konwalidacji wpisu poprzedniego

przez wpis nastepczy.

Oba wpisy dotyczyly niewatpliwie tej samej ksiegi wieczystej, a wpis drugi
korygowat jedynie obszar nieruchomos$ci (z wiekszego na mniejszy). Dzielit je
minimalny przedziat czasowy z punktu widzenia mozliwych pozniejszych zdarzen
prawnych w obrocie prawnym a dotyczgcych nieruchomosci. Skoro postepowanie
apelacyjne stanowi kontynuacje merytorycznego postepowania rozpoznawczego
przed sgdem pierwszej instancji, to sad apelacyjny powinien mie¢ taki sam zakres
kognicji jak sad pierwszoinstancyjny. Moze zatem - rozpatrujgc apelacje - zbadac
istnienie podstaw do wpisu przewidzianych w art. 6262 § 2 k.p.c., w tym tre$¢ ksiegi
wieczystej. Nalezy przyjgC, ze powinien takze z urzedu wzigé pod uwage tres¢
kolejnego wpisu (wpisu korygujgcego obszar nieruchomosci) pojawiajgcego sie

w tej samej ksiedze wieczystej po dokonaniu wpisu objetego apelacja.

Jednoczes$nie nalezy zwrdciC uwage na charakter wpisu korygujgcego
obszar nieruchomosci. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stwierdza sie, ze wpis
taki - dokonany w dziale | ksiegi wieczystej - nie odzwierciedla jednak stanu
prawnego nieruchomosci, a jedynie oznacza jej faktyczny opis wynikajgcy
z dokumentéw bedacych podstawg wpisu (w rozpoznawanej sprawie - z wypisu
z rejestru gruntdow z dnia 26 pazdziernika 2012 r. k. 1111 akt sprawy, t. VI).
Zmiany takie nie przesgdzajg prawa wiasnosci ani innych praw ujawnionych
w ksiedze wieczystej (por. np. ostatnio postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 2015 r., V CZ 4/15, nie publ. i podane tam orzecznictwo Sagdu

Najwyzszego).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

oddalit apelacje dtuznika jako nieuzasadniong.
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