Sygn. akt Il CSK 221/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa B. Z. i M. Z.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodéw koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 zt (dwa tysigce

siedemset ztotych).



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 listopada 2017 r.

nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzacym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego s$rodka zaskarzenia,
rolg ,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych
wyzej kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart
na istnieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: czy opinia biegtego
sgdowego rzeczoznawcy majgtkowego $wiadomie pozbawiona przez niego cech
operatu szacunkowego moze stanowi¢ dowdd z pisemnej opinii biegtego.
Powofat sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi, wskazujgc na oczywiste,
zdaniem skarzgcego, naruszenie art. 278 § 1 k.p.c. oraz art. 157 ust. 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2014 r.,

poz. 518 ze zm.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego

zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy



okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa
i jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze dla innych podobnych przypadkéw. Tego rodzaju sytuacja
nie wystepuje w niniejszej sprawie, albowiem sposob sformutowania i uzasadnienia
zagadnienia prawnego jednoznacznie wskazuje, ze nie chodzi to o rozstrzygniecie
watpliwosci prawnych, lecz o zakwestionowanie przeprowadzonej przez
Sad Apelacyjny i umotywowanej oceny dowodu z opinii gtbwnej i opinii

uzupetniajgcych biegtego sgdowego K. R.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci skargi wymaga
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
(prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia
oraz akt sprawy, sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wyktadni
lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw
lub  powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08,
niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r.,
Il UK 38/08, niepubl.). Skarzacy nie spetnit tej przestanki w odniesieniu do art. 278
§ 1 k.p.c., albowiem widoczne na pierwszy rzut oka naruszenie tego przepisu
wystepuje w sytuacji, w ktorej sgd samodzielnie wypowiada sie w kwestiach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych, z pominieciem dowodu z opinii biegtego,
Cco w sprawie nie miato miejsca. Pozwany nie wykazat takze oczywistej zasadnosci
skargi w zakresie drugiego zarzutu. W przypadku istnienia watpliwosci
lub niejasnosci zwigzanych z wynikami przeprowadzonej przez sgd oceny dowodu
z opinii biegtego sadowego sad moze zadaC wyjasnien od biegtego
lub uzupetnienia tej opinii. Moze takze, chociaz nie musi, wykorzystaé droge
kontrolng przewidziang w art. 157 ust. 3 u.g.n. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
zdnia 7 lipca 2016 r., Il CSK 317/15, niepubl. i z dnia 24 listopada 2016 r.,
I CSK 100/16, niepubl.). W okolicznosciach sprawy nie poddanie opinii
sporzgdzonej przez biegtego rzeczoznawce majgtkowg pod ocene organizacji

zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych jest wynikiem przeprowadzonej przez sgd



orzekajgcy oceny tego dowodu, nie zas oczywistego naruszenia przytoczonego

przepisu u.g.n.

W tym stanie rzeczy, orzeczono, jak w sentencji. Na wniosek powoda
zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng, Sgd Najwyzszy orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 i art. 99 w zw. z art. 108 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982% k.p.c.
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