Sygn. akt [l CSK 221/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSA Agata Zajac

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z wniosku W.S.

przy uczestnictwie B.C.

0 zniesienie wspotwiasnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 14 marca 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt lll Ca .../14,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci zmieniajacej
postanowienie Sadu | instancji (punkt 1) i oddalajacej apelacje
uczestniczki (punkt Il) oraz w czesci orzekajgcej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt IV) i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r. Sad Rejonowy w t. zniost
wspotwlasnos¢ nieruchomosci potozonej w L. przy u. P. [...], w ten sposob, ze
przyznat jg na wtasnosc B. C., ze sptatg na rzecz uczestnika W.S. kwoty 169.000 zi,

ptatnej w terminie trzech miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Rejonowy ustalit, iz W. S. i B. C. sg wspotwiascicielami po 2 czesci
nieruchomosci potozonej w L. przy ul. P. , stanowigcej dziatke nr 34/1 o
powierzchni 5.382 m?, (KW nr ...9/4), ktdrg uzyskali w 1990 r. na podstawie umowy
darowizny. Pierwotnie nieruchomos$¢ miata wiekszg powierzchnig, znajdowaty sie
na niej zabudowania gospodarcze oraz budynek mieszkalny w stanie surowym,
ktérego budowe rozpoczeli rodzice uczestnikdw. Po Smierci ojca uzgodniono,
iz z nieruchomosci zostanie wydzielona dziatka z rozpoczetg budowg domu
i przejmie jg B. C., zamieszkujgc w niej wraz z matkg H. S. Natomiast mieszkanie
przy ul. S. w ., w ktérym zamieszkiwali uczestnicy wraz ze swoimi rodzinami, do
ktorego lokatorskie spétdzielcze prawo do lokalu przystugiwato H. S., miato
przypas¢ wnioskodawcy. W realizacji uzgodnien uczestnicy podzielili darowang im
nieruchomos$é na dziatki 34/1 o pow. 5.382 m? i 34/2 o pow. 1.042 m?i w dniu 9
sierpnia 1991 r. zawarli umowe darowizny, moca, ktérej wnioskodawca darowat
uczestniczce udziat 72 czesci we wiasnosci dziatki 34/2. B.C. dokonczyta budowe
domu na dziatce 34/2 i zamieszkata w nim wraz z matkg. Natomiast wnioskodawca
31 maja 1991 r., po przeksiegowaniu wkfadu mieszkaniowego z konta H. S.,
uzyskat przydziat lokalu mieszkalnego nr 12 o pow. 52,97 m?, potozonego w t.. przy
ul. S. 24 na warunkach spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu. Do 1994 r.
uczestnicy prowadzili wspdlnie na dziatce 34/1 dziatalno$¢ ogrodniczg, jednak
ostatecznie z niej zrezygnowali. W 1998r. wnioskodawca zaproponowat siostrze
odkupienie jego udziatu w nieruchomosci, wskazujgc, iz w razie nie przyjecia
propozycji sprzeda go sgsiadowi. Uczestnicy uzgodnili, iz cena sprzedazy bedzie
wynosita 20.000 USD i bedzie ptatna w ratach, a akt notarialny zostanie
sporzadzony w pozniejszym terminie. B.C. zaptacita wnioskodawcy cene w dwoch
ratach: 40.000 zt w 1998 r. oraz 46.000 zt i 100 USD w 1999 r., przeliczajgc jg na



ztotowki wedtug kursu obowigzujgcego w dacie zaptaty. Ostatecznie do
sfinalizowania umowy poprzez zawarcie aktu notarialnego nie doszto. Aktualnie

wartos¢ nieruchomosci wynosi 510.000 zt.

Sad Rejonowy uznat, iz sposoOb zniesienia wspotwltasnosci nie budzit
watpliwosci uczestnicy ztozyli, bowiem w tym przedmiocie zgodny wniosek,
domagajgc sie przyznania nieruchomosci uczestniczce (art. 622 § 2 k.p.c.).
Osig sporu byla natomiast kwestia sptat, uczestniczka twierdzita, bowiem,
iz nieruchomos¢ powinna by¢ jej przyznana bez sptat, skoro wnioskodawca
juz je otrzymat, z czym nie zgadzat sie wnioskodawca. Majgc na wzgledzie,
iz wptaty uczestniczki nastgpity w wykonaniu umowy zobowigzujgcej do
przeniesienia wtasnosci nieruchomosci zawartej bez zachowania formy aktu
notarialnego, Sad Rejonowy przyjat, iz byta ona niewazna (art. 158 w zw. z art.
73 § 2 k.c.), awptaty stanowig Swiadczenie nienalezne (art. 410 § 2 k.c.).
Wobec ustalenia, iz wartos¢ nieruchomosci wynosi 510.000 zt sptata nalezna
wnioskodawcy powinna wynosi¢ 255.000 zt. Jednak Sad Rejonowy obnizyt jej
wysokos¢ o kwote 86.000 zt przekazang wnioskodawcy na poczet zakupu
jego udziatu, uznajac, iz rozstrzygniecie takie jest dopuszczalne w postepowaniu

0 zniesienie wspotwiasnosci.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2015 r. Sgd Okregowy w k. orzekajgc
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki, zmienit zaskarzone postanowienie
w ten sposéb, ze obnizyt sptate nalezng wnioskodawcy do kwoty 137.704,50 zi,
a termin jej ptatnosci oznaczyt na 31 pazdziernika 2016 r. Natomiast w pozostatym
zakresie oddalit apelacje uczestniczki i apelacje wnioskodawcy w catosci oraz

orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Podzielajgc dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie znalazt
podstaw do akceptacji stanowiska uczestniczki, jakoby uzgodniong cene za zbycie
udziatu miata wnioskodawcy przekaza¢é w wykonaniu umowy przedwstepne;.
Wskazat, iz z materiatu dowodowego wynika, iz wnioskodawca i uczestniczka
ustalili jedynie cene w zamian za przekazanie udziatu w nieruchomosci nie czynigc
zadnych innych uzgodnien, ktore mogtyby wskazywa¢ na zawarcie umowy

przedwstepnej. Przyjat, iz uczestnicy zlozyli zgodny wniosek, co do sposobu



zniesienia wspotwtasnosci, skoro byli zgodni, iz nieruchomos¢ powinna zostac
przyznana uczestniczce. Analizujgc regulacje art. 210-212 k.c. uznat, iz nie zostaty
przez Sgd Rejonowy naruszone. Argumentowat, iz przy dokonywaniu zniesienia
wspotwtasnosci Sgd nie mogt uwzgledni¢ jedynie stanowiska uczestniczki pomijajgc
stuszne interesy wnioskodawcy. Przeprowadzenie wnioskowanego przez
uczestniczke podziatu fizycznego nieruchomosci, przy wyraznym sprzeciwie
wnioskodawcy, uznat za sztuczny zabieg. Nie znalazt réwniez podstaw do
licytacyjnej sprzedazy nieruchomosci, skoro ten sposob zniesienia wspotwtasnosci
stanowi rozwigzanie, ktére aktualizuje sie, gdy nie wchodzg w gre wczesniejsze
sposoby podziatu. W konsekwencji przyznanie nieruchomosci uczestniczce
ze sptatg na rzecz wnioskodawcy uznat za rozwigzanie optymalne, réwniez
z perspektywy intereséw uczestniczki. Miat na wzgledzie, iz jest ona wtascicielkg
sgsiedniej nieruchomosci, ma, wiec wieksze mozliwosci wykorzystania jej
potencjatu. Wprawdzie uczestniczka nie posiada srodkéw na uregulowanie
natozonej na nig sptaty, ktora jest znaczna, ale wywigzanie sie z tego obowigzku
uznat za realne, w Swietle dokonanej korekty rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
i odroczenia terminu sptaty na okres roku. Uznat, iz bedzie to czas wystarczajgcy
na zgromadzenie odpowiedniej sumy na zaspokojenie wnioskodawcy, poprzez
zaciggniecie kredytu, zawarcie umowy dzierzawy czy dokonanie sprzedazy
nieruchomosci. Sad Okregowy nie znalazt réwniez podstaw do dokonania
waloryzacji kwoty 86.000 zt k.c. argumentujac, iz strony niewaznej umowy zawarty
w niej klauzule walutowg, ktéra miata zabezpieczaé ich interesy. Wprawdzie
umowna klauzula waloryzacyjna nie wyklucza mozliwosci dokonania waloryzaciji
sgdowej, ale w realiach rozpoznawanej sprawy nie byto do tego podstaw,
skoro przeliczenie $Swiadczenia uiszczonego przez uczestniczke, wedtug kursu
USD obowigzujgcego w dacie orzekania wskazuje, iz wynosi ono 60.720 zi,
czyli jest mniej korzystne, niz jego przeliczenie wedtug kursu dolara
obowigzujgcego w datach dokonywania wptaty. Sgd Okregowy ustalit natomiast po
przeprowadzeniu uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci,
iz warto§¢ nieruchomosci objetej postepowaniem spadta do kwoty 447.409 z,
co stanowito podstawe do obnizenia naleznej wnioskodawcy sptaty do kwoty
137.704,50 zt.



Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng,
uczestniczka w czesci obejmujgcej rozstrzygniecia zawarte w punkcie | i I,
dotyczgce zmiany postanowienia Sgdu Rejonowego i oddalenia apelacji
uczestniczki oraz w punkcie IV, w czesci orzekajgcej, ze kazdy z uczestnikow
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udziatem w sprawie, wnoszgc
0 jego uchylenie i poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego,
zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w t., z uwzglednieniem kosztéw postepowania
kasacyjnego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita naruszenie: 622 § 2 k.p.c.,
232 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 227 w zw. z art. 217§ 21278 § 1 k.p.c., 520 § 2 i
3 k.p.c., 386 §4i385k.p.c.,atakze art. 211 wzw. zart. 212§ 2 k.c.i65§ 1i 2 k.c.
oraz art. 5 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Racje ma skarzaca, iz Sgd Okregowy btednie przyjat, jakoby w sprawie
ztozono zgodny wniosek, co do sposobu zniesienia wspoitwlasnosci,
co obligowatoby Sgd do wydania postanowienia odpowiadajgcego tresci
wniosku (art. 622 § 2 k.p.c.). Zgodny wniosek ma miejsce jedynie woéwczas,
gdy uzgodnieniem uczestnikdbw objete sg wszystkie istotne w postepowaniu
0 zniesienie wspoétwlasnosci kwestie (sposéb zniesienia, wysokos¢ doptat i warunki
ich spfaty). Kodeks cywilny nie wymaga szczegolnej formy dla zgodnego wniosku,
co do sposobu zniesienia wspoétwiasnosci. Jednak ,zgodnos¢® wniosku
powinna by¢ niewatpliwa; nie moze by¢é domniemywana ani interpretowana
z niedostatecznie jasnych oswiadczen procesowych lub zachowan w trakcie
postepowania (por. uzasadnienie orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego
1961 r., 2 CR 936/60, OSN 1962, nr 4, poz. 132, postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN 803/00, nie publ.).

W sprawie, w ktérej wniesiono skarge, nie zostat ztozony zgodny wniosek
0 zniesienie wspotwlasnosci, wnioskodawca domagat sie, bowiem przyznania
nieruchomosci uczestniczce ze sptatg na jego rzecz (k. 2), natomiast uczestniczka
zgadzata sie na przyznanie jej nieruchomosci, ale bez zadnych sptat (k. 42).

Sad Rejonowy nie wyjasnit, czy proponowany przez uczestniczke sposéb



zniesienia wspoétwlasnosci pozostaje aktualny, w sytuacji gdyby Sad nie
podzielit stanowiska uczestniczki, co do braku obowigzku uiszczenia sptat.
Natomiast na etapie postepowania apelacyjnego skarzgca jasno wyluszczyta
swoje stanowisko i wprost wskazata, iz nie wyraza zgody na przyznanie jej
nieruchomosci, jezeli ma sie to wigza¢ z dokonaniem sptaty (k. 269).
W takiej sytuacji wnioskowata ostatecznie o podziat fizyczny nieruchomosci lub
przyznanie jej wnioskodawcy w zamian za spfate. Wnioskodawca oponowat tym
wnioskom, domagajgc sie przyznania nieruchomosci uczestniczce ze spfatg na
jego rzecz ewentualnie sprzedazy licytacyjnej. Sgd Okregowy pominat, iz jezeli
W postepowaniu 0 zniesienie wspotwtasnosci zgodny wniosek obejmuje sposob jej
zniesienia, ale nie dotyczy juz wysokosci doptat, zastosowanie znajduje art. 623
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CSK
261/10, nie publ.).

Sad ten naruszyt rowniez art. 211 w zwigzku z art. 212 § 2 k.c. btednie
interpretujgc  wynikajace z tych przepisow zasady dotyczgce zniesienia
wspoétwlasnosci. Sposob zniesienia wspotwlasnosci zalezy przede wszystkim
od zgodnej woli wszystkich wspotwtascicieli. Przy braku jednomysinosci
preferowany jest podziat w naturze (art. 211 k.c.), w mysl| za$ art. 212 § 2 k.c.,
rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznosci
jednemu ze wspotwtadcicieli z obowigzkiem sptaty pozostatych, albo sprzedana
stosownie do przepisdbw kodeksu postepowania cywilnego. W konsekwenciji
podstawowym sposobem zniesienia wspotwtasnosci, w razie braku zgodnego
wniosku, jest podziat fizyczny rzeczy wspdlnej, jako najbardziej sprawiedliwy

i pozgdany.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sgd Okregowy nie dysponowat zgodnym
wnioskiem wspoiwtascicieli, powinien, wiec w pierwszej kolejnosci rozwazyc¢
przeprowadzenie podzialu w naturze, wydzielajgc czesci nieruchomosci
odpowiadajgce wartosciom udziatbw wspoiwtascicieli, chyba, Zze bytoby to
sprzeczne z ustawg, spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem  rzeczy
lub pociggato za sobg istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartosci
(art. 211 k.c.). Jak sie wydaje Sgd Okregowy pierwotnie zmierzat w tym kierunku,

skoro dopusécit dowdd z opinii biegtego geodety, ktéry stwierdzit, iz podziat



jest mozliwy (k. 457 i k. 467). Dopiero rzecz, ktéra nie daje sie podzieli¢, moze byc
przyznana, stosownie do okolicznosci jednemu ze wspotwtascicieli ze sptatg
pozostatych albo sprzedana stosownie do przepisow kodeksu postepowania
cywilnego. Sad ma, zatem wybor miedzy przyznaniem rzeczy jednemu
ze wspotwiascicieli, a sprzedazg licytacyjng, tylko w stosunku do rzeczy, ktéra nie
daje sie podzielic. Jednak sposdb zniesienia wspotwtasnosci, jako wynik wyboru
miedzy przyznaniem rzeczy jednemu ze wspoiwiascicieli, a zarzgdzeniem jej
sprzedazy nie moze by¢ dokonany bez rozwazenia, czy w razie przyznania rzeczy
jednemu wspotwitascicielowi z obowigzkiem sptaty, ma on realne mozliwosci jej
uiszczenia. Natomiast sprzedaz rzeczy wspolnej powinna nastgpi¢, gdy zaden
ze wspotwiascicieli nie godzi sie, by naby¢ wtasnos¢ i ponosié ciezar sptat,
do wiasciciela bowiem, a nie do Sgdu nalezy ocena czy rzecz jest mu potrzebna,
a narzucanie wiasnosci rzeczy nie byloby racjonalne (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., Il CKN 347/98, OSNC 1999, nr 6,
poz. 108).

Bezzasadne byto, zatem stanowisko Sgdu Okregowego, jakoby brak zgody
wnioskodawcy na podziat nieruchomosci, miat czyni¢ ten sposdéb wyjscia
ze wspotwitasnosci ,sztucznym zabiegiem”. Ponadto uczestniczka wskazywata,
iz nie jest w stanie dokonaé sptaty z uwagi na niskie dochody, brak zdolnosci
kredytowej, jak i trudng zbywalnos¢ nieruchomosci objetej postepowaniem.
Tymczasem Sad Okregowy obarczajgc skarzgcg obowigzkiem sptaty nie poczynit
zadnych ustalen, co do mozliwosci udzwigniecia przez nig ciezaru spiaty,
przyznajac w motywach rozstrzygniecia, iz nie ma ona srodkéw na jej dokonanie.
Jednoczesnie przyjgt zatozenie, ze bedzie w stanie jej zado$¢uczyni¢ sprzedajgc
nieruchomos$é, wydzierzawiajgc jg Ilub zaciggajgc kredyt, co ma walor
rozwazan teoretycznych, skoro nie zostato poprzedzone ustaleniami faktycznymi,
co do mozliwosci kredytowych skarzgcej, mozliwosci wydzierzawienia czy
sprzedazy nieruchomosci. Sgd Okregowy nie dostrzegt przy tym niekonsekwencji
w swoim stanowisku akceptujgc prawo wnioskodawcy do odmowy przyznania
mu nieruchomosci, ze sptatg uczestniczki, a takiego samego uprawnienia
odmawiajgc skarzgcej. Dodatkowo zaakceptowat negatywne  stanowisko

wnioskodawcy w kwestii podziatu nieruchomosci, a skutkami tej decyzji obcigzyt



uczestniczke, mimo stwierdzenia, iz nie posiada ona srodkéw na dokonanie sptaty
i sformutowata wniosek w przedmiocie dokonania podziatu nieruchomosci, ktéry

jest najbardziej naturalnym sposobem wyjscia ze wspotwtasnosci.

Wobec braku zgodnej propozycji zainteresowanych, co do sposobu
dokonania zniesienia wspoétwiasnosci decyzja w tym przedmiocie nalezata do Sadu,
przy czym wobec pierwszenstwa podziatu w naturze, w celu ustalenia niezbednych
okolicznosci faktycznych, co do optymalnego sposobu podziatu, sad powinien
przeprowadzi¢ stosowne postepowanie dowodowe z urzedu niezaleznie
od twierdzen i wnioskéw dowodowych uczestnikow (por m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., | CSK 674/10, nie publ.). Racje ma,
zatem skarzaca, iz Sad Okregowy naruszyt art. 232 zdanie drugie k.p.c. oraz art.
227wzw. z art. 217 § 2 i 278 § 1 k.p.c. nie dopuszczajgc z urzedu dowodu
Z uzupetniajgcej opinii biegtego z zakresu geodezji, a w dalszej kolejnosci biegtego
z zakresu szacowania nieruchomosci, celem sporzgdzenia projektu podziatu

nieruchomosci i wyceny wydzielanych dziatek.

Zarzuty naruszenia art. 38684 k.p.c. i art. 385 k.p.c. sg bezzasadne,
skorzystanie bgdz nieskorzystanie przez sad z tej regulacji jest, bowiem efektem,
czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng
zarzucanej wadliwo$ci rozstrzygniecia, nie moze byc¢, zatem postrzegane, jako
uchybienie przepisom prawa procesowego, ktére mogto miecé istotny wptyw na
wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK
166/12, M. Pr. Bank. 2013/10/42, z dnia 9 maja 2013 r., Il CNP 72/12, nie publ.
i z dnia 6 lutego 2015 r., Il CSK 317/14, nie publ.).

Natomiast zarzut naruszenia art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od
jego bezprzedmiotowosci wynikajgcej z uchylenia zaskarzonego postanowienia,
nie moze byC przedmiotem kontroli kasacyjnej, a wiasciwym instrumentem
do kwestionowania kosztéw postepowania apelacyjnego jest zazalenie
do réwnorzednego skladu sadu drugiej instancji (art. 394> § 1 k.p.c).
Ubocznie zauwazenia wymaga, iz w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto,
iz w sprawach dziatowych, do ktorych nalezy sprawa o zniesienie wspotwlasnosci

nie zachodzi sprzecznos¢ intereséw w rozumieniu art. 520 § 2 i 520 § 3 k.p.c. tych



uczestnikow, ktérzy domagajg sie podziatu, niezaleznie od tego, jaki sposob
podziatu postulujg i jakie wnioski sktadajg w tym wzgledzie. Kazdy wspotwiasciciel
moze domagac sie wyjscia ze stanu wspotwtasnosci w sposob, jaki uzna dla siebie
za najkorzystniejszy, a prawo zgdania zniesienia wspotwtasnosci, nie zalezy
od wielkosci udziatu, zakresu posiadania rzeczy wspodlnej, rozmiaru roszczen
z tytutu sptat czy doptat. Rowniez wniesienie apelacji od orzeczenia sgdu pierwszej
instancji w sprawie dziatowej, przez uczestnika, ktory kwestionuje sposob podziatu,
nie stwarza sprzecznosci jego interesow z interesem innego uczestnika
akceptujgcego ten podziat i niewnoszgcego apelacji oraz nie uzasadnia obcigzenia
skarzgcego kosztami postepowania apelacyjnego (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., Ill CZ 46/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 88,
z dnia 15 grudnia 2011 r., Il CZ 120/11, IC 2012, nr 11, s. 43, z dnia 3 lutego
2012 r., 1 CZ 133/12, IC 2013, nr 3, s. 53 i z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 148/12,
OSNC - ZD 2013, nr B, poz. 44) W postepowaniu nieprocesowym sprzecznos$c¢
interesbw  miedzy uczestnikami  wystgpi, gdy wnioskodawca oczekuje
uwzglednienia wniosku, a bedacy w opozycji uczestnik - jego oddalenia
(por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959 r., 2 CR 859/58,
OSN 1961, nr 2, poz. 45, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2010 r., Il CZ 47/10, | C 2011, nr 5, s. 46 i z dnia 20 maja 2011 r., lll CZ 27/11,
nie publ.).

Zarzut naruszenia art. 6581 i 2 k.c. jest bezzasadny. Z ustalen poczynionych
przez Sad Okregowy, ktédrymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.)
nie wynika, by wspoiwlasciciele zawarli umowe przedwstepng sprzedazy
zawierajgcg wszystkie istotne postanowienia umowy przyrzeczonej (art. 389 § 1
k.c.). Formutujgc ten zarzut skarzgca pomija, iz w toku postepowania przyznata,
iz nie miata Swiadomosci, ze ustne uzgodnienia dotyczgce sprzedazy
nieruchomos$ci sg niewazne, pienigdze zostaty przekazane na poczet ceny zakupu
nieruchomosci, a formalnosci notarialne miaty by¢ uregulowane w poézniejszym
terminie (k. 60 i k. 214-216). Stanowisko to wskazuje, iz strony traktowaty umowe,
jako sprzedaz, a nie jako umowe przedwstepng do umowy sprzedazy, ktéra miata
by¢ zawarta w pdzniejszym terminie. W tym ujeciu akt notarialny miat by¢ jedynie

formalnym potwierdzeniem juz zawartej umowy, a nie sfinalizowaniem umowy
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przedwstepnej, przez zawarcie umowy przyrzeczonej. Ponadto kwalifikacja umowy
zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego, jako niewaznej umowy
sprzedazy czy tez umowy przedwstepnej zobowigzujgcej do sprzedazy
nieruchomosci, nie wptywa na jurydyczng ocene Swiadczenia skarzgcej, jako
nienaleznego. Uczestniczka nie moze, bowiem dochodzi¢ zawarcia umowy
przyrzeczonej (art. 390 § 2 k.c.), co oznacza, iz podstawa swiadczenia dokonanego

na poczet umowy przyrzeczonej odpadta (art. 410 § 2 k.c.).

Zarzut naruszenia art. 5 k.c. jest przedwczesny, skoro kwestia zasad, na
jakich powinno dojs¢ do zniesienia wspoétwtasnosci i zwigzanych z tym rozliczenh
miedzy stronami, bedzie przedmiotem ponownych ustalen i rozwazan Sadu drugiej
instancji. Wskazac¢ jedynie mozna, iz stosowanie art. 5 k.c. do zgdania zniesienia
wspotwitasnosci nie jest wytgczone, jednak moze to mie¢ miejsce w sytuacjach
wyjatkowych, skoro wspoétwtasnos¢ w czesciach utamkowych ma ze swej istoty
charakter tymczasowy (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r.,
[l CZP 117/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 165). Naruszenia art. 5 k.c. skarzgca
upatruje w zaliczeniu sptaty dokonanej przez nig na rzecz wnioskodawcy w kwocie
nominalnej, bez dokonania jej waloryzacji. Taka konstrukcja zarzutu jest wadliwa,
skoro art. 5 k.c. nie dotyczy mechanizmu waloryzacji swiadczen i nie jest
wiasciwym instrumentem do kwestionowania zasad, na jakich Sgd Okregowy
przeprowadzit zaliczenie dokonanych przez skarzgcg wptat. Sad Najwyzszy jest
w postepowaniu kasacyjnym zwigzany podstawami skargi i nie moze wykraczac
poza te granice (art. 398" § 1 k.p.c.). Natomiast skarzaca w podstawach skargi
nie przytoczyta przepisow dotyczgcych waloryzacji swiadczeh pienieznych,
celem uzyskania wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w kwestii prawidtowosci zasad,
ktorymi postuzyt sie Sad Okregowy zaliczajgc uzyskane przez wnioskodawce

nienalezne swiadczenie na poczet naleznej mu sptaty.

Z przytoczonych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1
k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe
Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
Uchyleniem objeto catoS¢ rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego

w punkcie trzecim postanowienia, jako akcesoryjnego w stosunku do
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rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania.

ke



