Sygn. akt Il CSK 220/20

POSTANOWIENIE

Dnia 17 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa Z. K. i W. K.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P. z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. na
rzecz Z. K. i W. K. kwoty po 1358,50 zt (tysigc trzysta piecdziesiat
osiem zitotych piecdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
17 grudnia 2019 r., zaskarzajgc go w czesci, w jakiej Sgd oddalit apelacje pozwanej,
wnoszgc o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana
powotata sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz

potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie,



tj. art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.].
Dz.U. 2020, poz. 1219 ze zm., dalej: p.0.S.). Pozwana sformutowata nastepujgce

zagadnienia prawne:

1) Czy istnieje mozliwos¢ przypisania pozwanemu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., zwigzanej z koniecznoscig
poniesienia przez powodow nakfadéw w celu zapewnienia wtasciwego klimatu
akustycznego w budynku mieszkaniowym posadowionym na ich nieruchomosci,
ktéra to nieruchomos¢ znalazta sie w obszarze ograniczonego uzytkowana
utworzonym dla pozwanego, jednakze w wydzielonej w tym obszarze strefie, dla
ktoérej zapisy Uchwaty nr (...)/12 Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012
r. (Dz.Urz.Woj. (...). 2012, poz. 961) w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania dla Lotniska (...) w P., nie naktadajg obowigzku zapewnienia
witasciwego komfortu akustycznego dla budynkéw mieszkalnych, a nadto

powodowie naktadow tych nie poniesli?

2) Czy sam fakt potozenia nieruchomosci o0 przeznaczeniu mieszkaniowym
w obszarze ograniczonego uzytkowania, jednakze w wydzielonej w nim strefie,
dla ktorej to ww. uchwata nie przewiduje zadnych ograniczen w tej strefie dla tego
rodzaju zabudowy w sposobie korzystania, przeznaczenia, zagospodarowania,
rozporzgdzania, a takze nie okresla jakichkolwiek wymogdéw technicznych
dla budynkéw mieszkalnych w nim usytuowanych, moze skutkowaé powstaniem
szkody w postaci zmniejszenia wartosci takiej nieruchomosci oraz czy taka
ewentualna szkoda pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym

Z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowana?

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli 0 odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zas w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - 0 oddalenie skargi. Nadto, powodowie wniesli o zasgdzenie

od pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze istotnym zagadnieniem prawnym



w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe, nierozwigzane
dotychczas w orzecznictwie, ktorego wyjasnienie moze przyczyni¢ sie do rozwoju
prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06). Analogicznie nalezy traktowac
wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego oraz jego zwigzek ze sprawg
i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad Najwyzszy.
Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu
o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym
z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sadu Najwyzszego
z7czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione
w sposoéb ogolny iabstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sadowi Najwyzszemu
udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08) oraz pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r.,
Il CSK 180/07 iz 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Przedstawienie we wniosku o0 przyjecie skargi istotnego zagadnienia
prawnego powinno odwotywaé sie w sposob generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, natomiast nie moze miec

charakteru kazuistycznego i stuzyC uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi



odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych elementéw podstawy
faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z22 maja 2018 r., | CSK 23/18). Nadto, jak zauwazyt Sad Najwyzszy
w postanowieniu z 9 wrzesnia 2004 r., Il CZ 94/04, przyczyna uzasadniajgca
przyjecie skargi do rozpoznania w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczy¢
musi kwestii prawnej pozostajgcej w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy, nie zas
ustalen faktycznych zwigzanych z podstawg faktyczng rozstrzygniecia, a ponadto
pytanie musi by¢ sformutowane ogodlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim

0 SposOb rozstrzygniecia sprawy.

Sposob, w jaki skarzgcy sformutowat pytania, majgce Swiadczyc
o wystgpieniu istotnych zagadnien prawnych, wskazuje jednak na dazenie
do uzyskania odpowiedzi zwigzanej z oceng trafnosci kwestionowanego
przez niego rozstrzygniecia. Ponadto tre$¢ obu zagadnieh prawnych stanowi
niemal powtdrzenie podnoszonych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej

zarzutow.

Co wiecej, jezeli chodzi o wyktadnie art. 129 p.o.$. to przedstawione przez
skarzgcego zagadnienia nie mogg zosta¢ uznane za ,nowe” i nierozstrzygniete
w orzecznictwie sgdowym. Problematyka wykfadni i stosowania art. 129 p.o.s.
byta w ostatnim czasie wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
(zob. np. wyroki: z 22 listopada 2019 r., | CSK 464/18; z 29 listopada 2019 r.,
| CSK 374/18; z 11 marca 2020 r., | CSK 568/18; z 11 marca 2020 r., | CSK 688/18
oraz postanowienie z 1 czerwca 2020 r.,, | CSK 11/20). Stanowisko Sagdu
Najwyzszego jest w tym zakresie jednolite i konsekwentne. Z tego wzgledu juz
wczesniej Sad Najwyzszy wskazywat, ze kwestia czy sam fakt potozenia
nieruchomo$ci o przeznaczeniu mieszkaniowym w obszarze ograniczonego
uzytkowania, jednakze w wydzielonej w nim strefie, dla ktérej uchwata nie
przewiduje zadnych ograniczeh w tej strefie dla tego rodzaju zabudowy w sposobie
korzystania, przeznaczenia, zagospodarowania, rozporzgdzania, a takze nie
okres$la jakichkolwiek wymogow technicznych dla budynkéw mieszkalnych w niej
usytuowanych, moze skutkowaé powstaniem szkody w postaci zmniejszenia
wartoéci takiej nieruchomosci oraz czy taka ewentualna szkoda powstaje

w adekwatnym zwigzku przyczynowym z ustanowieniem obszaru ograniczonego



uzytkowania, nie stanowi zagadnienia prawnego wymagajgcego wyktadni

(tak postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 czerwca 2019 r., 1| CSK 688/18).

Odnoszgc sie do drugiej przestanki przedsgdu, na ktérg powotat sie skarzacy
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezy z kolei zauwazyc,
ze przepis wskazany przez skarzgcego (art. 129 ust. 2 p.o.S.), jako wywotujgcy
powazne watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
zostat rownoczesnie powotany na okolicznosé wystepowania w sprawie pierwszego
istotnego zagadnienia prawnego. Powoduje to, ze skarga kasacyjna dotknieta jest
wadami konstrukcyjnymi. Nie mozna bowiem mowi¢ o wystepowaniu w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego i jednocze$nie — wykorzystujgc ten sam przepis
prawa oraz problem prawny — powotywaé sie na wystepowanie rozbieznosci
interpretacyjnych w orzecznictwie sgdowym. Jezeli bowiem Sad Najwyzszy
ma rozstrzygng¢ ,nowe” zagadnienie prawne, oznacza to, ze na tle przepisu
stanowigcego podstawe tego zagadnienia nie ujawnity sie jeszcze rozbieznosci
w orzecznictwie w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Rébwnoczesnie skarzgcy
nie moze zatem twierdzi¢, ze przepisy te wywotujg rozbieznosci interpretacyjne

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2013 r., 1ll SK 39/12).

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania,

w szczegolnosci niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015,
poz. 1800 ze zm.) obcigzyt pozwanego kosztami postepowania kasacyjnego,
tj. wynagrodzeniem petnomocnika oraz kwotg 17 zt tytutem zwrotu optaty skarbowej

uiszczonej od petnomocnictwa.






