Sygn. akt Il CSK 220/19

POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa z siedzibg w W.,
Skarbowi Panstwa - Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Skarbowi Panstwa -
Wojewodzie (...) i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta t..

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 4 wrzesnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od E. G. na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 11.250 (jedenascie
tysiecy dwiescie pieédziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 listopada 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) zmienit wyrok Sgdu
Okregowego w t. z 28 wrzesnia 2017 r. w ten sposéb, ze oddalit w stosunku do
Skarbu Panstwa powddztwo o ustalenie, iz blizej okreslony majgtek ziemski zostat

przejety na rzecz Skarbu Panstwa na podstawie art. 2 ust. 1 lit e dekretu PKWN



z dnia 6 wrzednia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, a nie na podstawie
art. 2 ust. 1 lit b tego dekretu.

W skardze kasacyjnej powoddka podniosta zarzuty naruszenia prawa
procesowego i materialnego oraz wniosta o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos¢ w zwigzku z wadami uzasadnienia uniemozliwiajgcymi
kontrole orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodio w interesie publicznym
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni
i sStosowania prawa.

Skarzgcy opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistym uzasadnieniu skargi.
Przeprowadzona przez Sad Najwyzszy analiza nie pozwala przyjgé¢, aby skarga
kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona. Przestanka ta spetniona jest wéwczas, gdy
zaskarzone orzeczenie zapadto z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow
prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzadnym panstwie,
widocznym bez koniecznosci prowadzenia bardziej szczegétowej analizy. Uznanie
oczywistej wadliwosci orzeczenia wymaga wykazania jego sprzecznosci
Z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wykfadni i nie pozostawiajgcymi sgdowi
swobody oceny albo z podstawowymi zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca
2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia 2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r.,
IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r., [l CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18;
z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17; z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r.,
| CSK 42/18; z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK
534/17; z 12 marca 2018 r., lll CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).



Nie mozna uznac, aby rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego, w tym jego
uzasadnienie byto w zakresie wskazanym przez skarzgcg w sposob oczywisty
wadliwe. Stwierdzenia zawarte w skardze sg w znacznej mierze ogoélnikowe, co
samo w sobie uniemozliwia przyjecie, by byty oczywiscie uzasadnione. Skarzgca nie
wykazata w ramach wywodu majgcego Swiadczyé o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, na czym miataby polega¢ ewidentna wadliwosS¢ orzeczenia w zwigzku
z formutowanymi przez nig zarzutami. Podnoszac istnienie blizej nieokreslonych
brakéw w ustaleniach faktycznych, skarzgca nie precyzuje ich. Same za$ ogdlne
twierdzenia co do istnienia podnoszonych brakow nie dajg podstaw do przyjecia, aby
stanowisko Sgdu odwotawczego byto w stopniu oczywistym wadliwe.

Odnoszac sie do tresci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, nalezy
zauwazyc, ze Sad odwotawczy wskazat przyczyny, na ktorych sie opart stwierdzajgc
brak interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie przeciwko Skarbowi
Panstwa. Zasadnie przyjeto, ze wobec uchylenia art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa powoddka nie mogta
wywodzi¢ swojego interesu prawnego z pierwszenstwa wynikajgcego z tego przepisu.
Za trafne nalezy réwniez uzna¢ wywody dotyczgce tego, ze wymieniony przepis nie
kreowat po stronie powddki prawa podmiotowego. Wniosku o braku interesu
prawnego nie podwazato zawarte w skardze kasacyjnej stwierdzenie, zgodnie
z ktorym w przysztosci mogg pojawic sie takie regulacje prawne, z ktérych bedzie
wynikato uprzywilejowanie spadkobiercéw bytych wiascicieli ziemskich, ktérzy utracili
wiasnos¢ na podstawie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy
rolnej, w stosunku do spadkobiercow wiascicieli, ktdrzy utracili jg na podstawie
art. 2 ust. 1 lit. b tego dekretu. Nie ulega watpliwosci, ze interes prawny w rozumieniu
art. 189 k.p.c. musi istnie¢ w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.)
i nie moze on wynika¢ z niepewnych prognoz co do przysztych rozwigzan prawnych.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia szczegotowo wywiedziono,
dlaczego interesu prawnego po stronie powddki nie mozna wywodzi¢ z naruszenia
jej débr osobistych. Niezaleznie od poczynionych przez Sgad Apelacyjny ustalen
faktycznych co do pochodzenia i loséw przodka powddki, ktérymi Sad Najwyzszy jest
zwigzany, nalezy podkresli¢, ze sformutowanie zgdania pozwu nie wskazywato, aby

przedmiotem ochrony bylo dobro osobiste powoddki. Gdyby tak miato byc



w rzeczywistosci, powodka chronigc swoje dobro osobiste w postaci kultu pamieci
zmartego przodka, powinna tak sformutowa¢ powoddztwo, by nakierowywato sie ono
na ochrone tego dobra w sposob bezposredni. Powddka Zzgdata zas ustalenia
konkretnej podstawy prawnej utraty majgtku ziemskiego na cele przeprowadzenia
reformy rolnej. Jedynie nieliczne osoby biegte w historii prawa polskiego potowy
XX wieku sg w stanie powigzac konkretng podstawe prawng utraty majatku z takimi
faktami, ktére ewentualnie i tylko przy zatozeniu istnienia pewnych dalszych
okolicznosci mogtyby by¢ Zzrodtem negatywnej oceny przodka powoédki. Oznacza to,
ze gdyby powodka za pomocg tak sformutowanego roszczenia rzeczywiscie dgzyta
do ochrony swoich débr osobistych, nalezatoby przyjg¢, ze nie ma w tym interesu
prawnego, gdyz pozgdany skutek mogtaby osiggna¢ za pomocg prostszych srodkéw.

Z tych przyczyn nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., art. 98 k.p.c. art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 3982! k.p.c. oraz
art. 32 ust. 3 ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Suma
zwrotu kosztow réwna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 8 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r.,

poz. 1800 ze zm.).
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