Sygn. akt [l CSK 220/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Tomasz Szancito (sprawozdawca)
SSN Kamil Zaradkiewicz

w sprawie z powoddztwa Gminy Miasto S.

przeciwko J. S.

o zapfate,

oraz z powodztwa wzajemnego J. S.

przeciwko Gminie Miasto S.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego - powoda wzajemnego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;

Il. zasgdza od J. S. na rzecz Gminy Miasto S. kwote 7.200 zi
(siedem tysiecy dwiescie zlotych) tytutem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 marca 2015 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo
gtbwne J. S. (pkt ), zasadzit od pozwanej wzajemnej Gminy Miasto S. (dalej:
Gmina) na rzecz powoda wzajemnego kwote 600.046,46 zt (pkt II), oddalit
powodztwo wzajemne w pozostatej czesci (pkt Ill), pozostawit referendarzowi
sgdowemu szczegotowe wyliczenie kosztow procesu w sprawie z powodztwa

gtéwnego i wzajemnego (pkt IV i V).

Sad Okregowy ustalit, ze przy ulicy K. w S. znajduje sie nieruchomosc¢
gruntowa, oznaczona obecnie w ewidencji gruntow jako dziatka nr 120/4, o
powierzchni 0,3416 ha, na ktorej do 1980 r. znajdowat sie budynek mieszkalny
(tzw. ledniczébwka) oraz dwa budynki gospodarcze, w tym jeden podziemny.
Budynek mieszkalny zostat wybudowany okoto 1916 r. jako gospoda z czescig
mieszkalng. Bezposrednio po wojnie budynek ten byt uzytkowany jako lesniczowka,
a nastepnie do 1978 r. jako budynek wielorodzinny dla pracownikow
Przedsiebiorstwa Zieleni Miejskiej w S. (dalej: PZM). W latach 1977-1979 r.
opracowano dokumentacje techniczng przebudowy lesniczéwki na zajazd z czescig
gastronomiczng i hotelowg. Jako inwestor wystepowato Przedsiebiorstwo Zieleni
Miejskiej w S. Czes¢ uzgodnien zawartych w czesci opisowych projektu wydanych
zostata jednak na zlecenie Wojewodzkiego Przedsiebiorstwa Ustug Turystycznych
.P.” w S. (dalej: WPUT). W dniu 13 wrzes$nia 1979 r. zostato wydane pozwolenie na
inwestycje, a w dniu 1 grudnia 1979 r. pomiedzy PZM a WPUT zostata zawarta
umowa, ktorej podstawg byta decyzja wiceprezydenta Miasta S. z dnia 26 wrze$nia
1977 r., na podstawie ktorej PZM oddato, bez wytgczenia ze swojego stanu
posiadania, w uzytkowanie dziatke lesng wraz z istniejgcg na niej zabudowg, do
dnia 31 grudnia 2000 r. WPUT jako uzytkownik miato ponosi¢ wszelkiego rodzaju
koszty zwigzane nalezytym utrzymaniem przedmiotu umowy. Nalezno$¢ z tytutu
czynszu dzierzawnego w pierwszej kolejnosci miata zosta¢ przeznaczona na sptate
kosztow inwestycji odbudowy tzw. groty, a po jej sptaceniu — przekazywana PZM.
Ponadto pismem z dnia 28 lutego 1981 r. wiceprezydent Miasta S. wyrazit zgode na
przekazanie w trwaty zarzad i uzytkowanie na rzecz WPUT dwodch obiektéw

znajdujgcych sie na terenie Parku Lesnego (...): budynku bytej lesniczowki i



sztucznej groty wraz z przyleglym zapleczem. W latach 1980-1982 zostata
wykonana inwestycja polegajgca na przebudowie i rozbudowie obiektu tzw. dawnej
lesniczowki. W jej nastepstwie powstat budynek Zajazdu ,S.”. Wnioskami z dnia 9
wrzesnia 1994 r. Przedsiebiorstwo Turystyczne ,P.” w S. (dawniej: WPUT; dalej PT
P.) wniosto o oddanie w uzytkowanie wieczyste dziatek nr 120/4 i 121/2,
stwierdzenie tytutu wtasnosci oraz przekazanie ich nieodptatnie wnioskodawcy jako
wybudowanych catkowicie z jego srodkow wiasnych. Decyzjami z dnia 21 i 29
kwietnia 1995 r. wojewoda (...) odmowit stwierdzenia nabycia takiego prawa przez
PT P., zas decyzjg z dnia 8 stycznia 1998 r. stwierdzit, ze Gmina nabyta z mocy

prawa wiasnosci nieruchomosci zabudowanych nr 120/4 i 121/2.

Sad Okregowy ustalit, ze nastepcg prawnym WPUT jest Prywatne
Przedsiebiorstwo Turystyczne ,P.” sp. z 0.0. w S. (dalej: PPT P.), ktére w dniu 6
czerwca 2001 r., jako wydzierzawiajacy, zawarto z J. S., jako dzierzawcg, umowe
dzierzawy na 2 lata, oswiadczajgc, ze wtada nieruchomoscig potozong w S. przy
ulicy K., dziatka nr 120/4, oraz posadowionym na niej budynkami Zajazdu ,S.”, jest
wiascicielem naktadow poniesionych na wybudowanie budynkéw posadowionych
na tej dziatce oraz wtadajgcym gruntem. Pismem z dnia 7 kwietnia 2003 r. Gmina
wezwata J. S. do wydania tej nieruchomosci, w terminie do dnia 24 kwietnia 2003 r.
Jednak w dniu 18 kwietnia 2003 r. pomiedzy PPT P. a J. S. zostat zawarty aneks
do umowy dzierzawy, okreslajgcy m.in. ze umowa ta zostaje zawarta do dnia 30
wrzesnia 2003 r., a w dniu 30 listopada 2003 r. aneks o zawarciu umowy na czas
nieokreslony. W pismie z dnia 19 maja 2003 r., skierowanym do Gminy, J. S.
wyrazit wole zawarcia porozumienia w przedmiocie ustalenia wysokosci optaty za
uzytkowanie tej nieruchomosci. Pismem z dnia 26 wrzesnia 2003 r. Gmina wezwata
J. S. do wydania nieruchomosci, wskazujac, ze strong przejmujgcg bedzie
Towarzystwo Budownictwa Spotecznego ,P.” sp. z 0.0. w S. (dalej: TBS), a do
czasu opuszczenia nieruchomosci uzytkownika bedzie obcigzaé¢ za bezumowne
korzystanie. W 2004 r. Gmina wniosta pozew przeciwko J. S. 0 nakazanie wydania
ww. nieruchomosci, ale postepowanie przed Sgdem Rejonowym w S., sygn. akt Xl
GC (...), zostato umorzone po cofnieciu pozwu. Jednoczesnie w toku postepowania,
w dniu 24 listopada 2004 r., odbyto sie spotkanie pomiedzy przedstawicielami

Gminy i PPT P. w sprawie przejecia nieruchomosci zabudowanej budynkami ,S.” i



,G.” oraz dokonania wzajemnych rozliczen dotyczgcych naktadéw na te
nieruchomosci i optat naleznych za bezumowne uzytkowanie. Pismem z dnia 27
czerwca 2005 r. Gmina poinformowata Dyrektora Zaktadu Ustug Komunalnych
w S., ze zostato uzgodnione z J. S., iz w zamian za zwolnienie przez niego Gminy z
zobowigzan wobec PPT P. do zwrotu naktadéw poczynionych na nieruchomos¢
,S.” 1 ,G.”, zostanie on zwolniony z obowigzku ptacenia czynszu dzierzawnego
przez okres trzech lat, ktéry w umowie powinien zosta¢ okreslony na kwote 4.000 zt

miesiecznie.

W dniu 14 lipca 2005 r. pomiedzy PPT P., jako cedentem,
a J. S., jako cesjonariuszem, zostata zawarta umowa cesji, w ktérej cedent
oswiadczyt, ze przystuguje mu wierzytelnos¢ wobec Gminy wynikajgca
Z poniesienia naktadow przez niego, jego poprzednikdw lub osoby wykonujgce
posiadanie w jego imieniu lub z jego upowaznienia, ktérych warto$¢ wynosi
741.460 zt. Cedent przeniost na cesjonariusza te wierzytelnoS¢ wraz ze wszelkimi

zZwigzanymi z nig prawami, za kwote 260.000 zi.

W dniu 23 listopada 2005 r. odbyly sie kolejne negocjacje pomiedzy TBS i J.
S. w sprawie zawarcia umowy najmu nieruchomosci zabudowanej przy ul. K. —
Zajazd ,S.”, w trakcie ktérych TBS zaproponowat zawarcie nowej umowy najmu na
warunkach okreslonych w pismie z dnia 25 sierpnia 2004 r., na co J. S. nie wyrazit
zgody. Pomimo kolejnych negocjacji strony nie doszlty do porozumienia w
przedmiocie ustalenia stawek czynszu najmu i wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci. Pismem z dnia 22 lutego 2007 r. Gmina wezwata J. S.
do zapfaty kwoty 142.142,86 zt tytutem wynagrodzenia za bezumowne zajmowanie
ww. nieruchomosci za okres 13 lutego 2004 r. — 31 stycznia 2007 r. Na skutek
powddztwa wytoczonego przez Gmine Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 21
wrzesnia 2009 r., sygn. akt | C 693/07, nakazat J. S., aby wydat powddce
nieruchomos¢ zabudowang przy ulicy K. w S., w stanie wolnym od oséb i rzeczy
prawa pozwanego reprezentujgcych i oddalit powodztwo wzajemne w catosSci.
Apelacja J. S. od tego wyroku zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt I ACa (...). W oparciu o tytut
wykonawczy bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne Km (...) przeciwko

dtuznikowi. Ponadto, na skutek powodztwa wytoczonego przez Gmine, wyrokiem z



dnia 21 wrzesnia 2009 r., sygn. akt | C (...), zasgdzono od J. S. na rzecz powodki
kwote 142.142,86 zt wraz z ustawowymi odsetkami i umorzono postepowanie w
zakresie powodztwa wzajemnego. W wyniku apelacji wniesionej przez J. S. Sad
Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt | ACa (...), zmienit ten

wyrok w zasadzie jedynie w zakresie kosztow procesu.

Pismem z dnia 15 czerwca 2011 r. J. S. zlozyt oSwiadczenie Gminie o
potrgceniu jej wierzytelnosci z tytutu bezumownego korzystania przez J. S. z ww.
nieruchomosci w okresie 1 pazdziernika 2009 r. — 16 czerwca 2010 r. w tgcznej
kwocie 34.269,64 zt z wierzytelnoscig J. S. w stosunku do Gminy z tytutu
nierozliczonych naktadow uzytecznych poniesionych na te nieruchomos¢ w okresie
6 marca 1980 r. — czerwiec 2001 r. przez PPT P. w kwocie 1.159.300 zt. Pismem z
dnia 3 pazdziernika 2014 r. Gmina ztozyla os$wiadczenie J. S., ze dokonuje
potrgcenia swojej wierzytelnosci w kwocie 107.143,90 zt z tytutu kosztéw
prowadzonego postepowania egzekucyjnego z dochodzong przez J. S. przed
Sagdem Okregowym w S., sygn. akt (...)/11, wierzytelnoscig o zwrot naktadow, ale z
ostroznosci, na wypadek uznania przez ten Sad, ze przystuguje ono J. S..
Jednoczesnie podata, ze warto$¢ kosztorysowa naktadow poniesionych w latach
1980-1982 na rozbudowe iprzebudowe budynkéw znajdujgcych sie na
nieruchomosci, wedtug stanu na dzien 16 czerwca 2010 r. i cen z drugiego kwartatu
2010 r., wynosi 835.633,55 zt, a wartos¢ naktadoéw wedtug stanu na dzieh 16
czerwca 2010 r. i cen z drugiego kwartatu 2010 r., z uwzglednieniem stopnia
zuzycia technicznego, wynosi 589.369 zt. Sgd Okregowy wskazat, ze warto$é
kosztorysowa naktadéw poniesionych w latach 1980-1982 na rozbudowe i
przebudowe budynkéw znajdujgcych sie na nieruchomosci, wedtug stanu na dzien
16 czerwca 2010 r. i cen z drugiego kwartatu 2014 r., wynosi 795.842,91 zt, a z
uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego — 563.476 zt. Naktady te, wedtug
stanu na dzieh 16 czerwca 2010 r. i cen rynkowych z tego dnia, zwiekszyty wartosé
nieruchomosci o kwote 805.944 zi, ktora odpowiadata wartosci rynkowej
powierzchni uzytkowej pomieszczen, o jakg zwiekszyt sie budynek Zajazdu ,S.” na
skutek powyzszej inwestycji, a bez tych naktadow warto$¢ nieruchomosci

wynositaby 1.295.244 zi, zas liczone wedtug aktualnych cen zwigekszyly warto$é



nieruchomosci o kwote 828.235 zt, a bez tych nakladéw wartos¢ nieruchomosci
wynositaby 1.294.785 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat, ze
powodztwo gtéwne nie zastugiwato na uwzglednienie, a powddztwo wzajemne byto
czesciowo zasadne. Na podstawie art. 224 i 225 k.c. Gmina domagata sie
zasgdzenia od J. S. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w
okresie 1 pazdziernika 2009 r. — 16 czerwca 2010 r. Gminie przystuguje prawo
wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci, a J. S. we wskazanym okresie faktycznie
nig wiadat i nie przystugiwalo mu skuteczne w stosunku do wiasciciela
nieruchomos$ci uprawnienie do jej posiadania, gdyz chociaz zawart w dniu 6
czerwca 2001 r. umowe dzierzawy z PPT P., to miata ona jedynie skutek
obligacyjny i nie mogta wywota¢ skutkdbw prawnych w stosunku do Gminy, skoro
wydzierzawiajgcy sam byt dzierzawcg nieruchomosci, przy czym to prawo
dzierzawy wygasto z dniem 31 grudnia 2000 r. J. S. niewatpliwie wiedziat, ze nie
jest uprawniony do wiadania sporng nieruchomoscig. Na podstawie catoksztattu
okolicznosci nalezne powddce wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z

nieruchomosci odpowiadato dochodzonej pozwem kwocie 34.269,64 zt.

Weditug Sgdu Okregowego J. S. wykazat, ze w dniu 14 lipca 2005 r. nabyt
pod PPT P. wierzytelnos¢ z tytutu poczynionych naktadéw do kwoty 741.460 zt, a
Gmina nie wykazata zarzutu pozornosci umowy cesji. Skoro wierzytelnos¢ o zwrot
rownowartosci naktaddw ma charakter pieniezny, to zawarcie w umowie ces;ji
konkretnej kwoty uzasadnia wniosek, ze przedmiotem przelewu byta wierzytelnos¢
o zaptate tej wtasnie kwoty pieniedzy, zwtaszcza ze zawarcie umowy cesji
poprzedzito sporzgdzenie operatu szacunkowego, z ktérego wynikata taka wartos¢
naktadéw na nieruchomos¢. W zwigzku z tym nie zastugiwato na uwzglednienie
powodztwo wzajemne w czesci przekraczajgcej kwote 707.190,36 zt, stanowigcej
réznice pomiedzy kwotg 741.460 zt i objetg zarzutem potrgcenia kwotg 34.269,64
zt. Naktady polegaty przede wszystkim na sfinansowaniu rozbudowy Zajazdu ,S.” i
zostaty poniesione przez poprzednika prawnego PPT P., t. WPUT, w okresie
obowigzywania umowy dzierzawy z dnia 1 grudnia 1979 r., co wyklucza mozliwos$c¢
oceny roszczenia o zwrot wartosci tych naktadéw w oparciu o przepisy regulujgce

stosunki majgtkowe pomiedzy wiascicielem i posiadaczem, witadajgcym cudzg



rzeczg bez tytutu prawnego (art. 226 k.c.). Do rozliczenia naktadéw pomiedzy
dzierzawcy (ktérego nastepcag prawng na podstawie umowy cesji wierzytelnosci jest
J. S.) a wydzierzawiajgcym (ktérego nastepcg prawnym jest Gmina) nalezato w
pierwszej kolejnosci zastosowac¢ postanowienia umowy dzierzawy, a w ich braku
odwotac sie do przepiséw regulujgcych stosunek dzierzawy. W umowie dzierzawy
z dnia 1 grudnia 1979 r. jej strony uregulowaty jedynie kwestie rozliczenia kosztéw
odbudowy ,groty”, ktéra stanowi obiekt posadowiony na nieruchomosci oznaczonej
obecnie jako dziatka nr 121/2, przewidujgc, ze czynsz dzierzawny w pierwszej
kolejnosci przeznacza sie na sptate kosztow powyzszej inwestycji. Strony umowy
dzierzawy nie uregulowaty natomiast sposobu rozliczenia innych naktadow, a wiec
na podstawie art. 694 k.c. odpowiednie zastosowanie w tym zakresie do umowy
dzierzawy majg przepisy o najmie. Poniewaz Gmina, domagajgc sie wydania
nieruchomos$ci zabudowanej, nie zgdata jednoczesnie przywrécenia nieruchomosci
do stanu poprzedzajgcego zawarcie umowy dzierzawy, to zdecydowata sie
skorzystaC z uprawnienia do zatrzymania ulepszen dokonanych przez dzierzawce
nieruchomosci, co naktadato na nig obowigzek zwrotu rownowartosci poczynionych
naktadow. W ocenie Sadu | instancji J. S. udowodnit fakt poczynienia naktadow
przez poprzednika prawnego i ich wartosci. W ocenie tego Sadu pozwany powod
wzajemny sprostat obowigzkowi ciezaru dowodu. Z umowy dzierzawy i zawartego
w niej opisu budynkéw znajdujgcych sie na nieruchomosci wynika, ze w chwili
dokonywania tej czynnos$ci prawnej nie doszio jeszcze do przebudowy i rozbudowy
obiektu tzw. Zajazdu ,S.”. Zgodnie z dokumentacjg budowlang pozwolenie na te
inwestycje zostato wydane w dniu 13 wrzesnia 1979 r., przy czym doswiadczenie
zyciowe wskazuje, ze roboty budowlane objete tym pozwoleniem mogty sie
rozpoczg¢ dopiero po sezonie zimowym, a wiec najwczesniej wiosng 1980 r. To
ustalenie nie jest tozsame z przyjeciem, ze to wtasnie WPUT poczynito powyzsze
naktady, aczkolwiek domniemanie faktyczne pozwala na potgczeniu okresu
wykonania naktadéw i dzierzawcy, ktory w tym czasie wtadat nieruchomoscig, na
ktérej inwestycja zostata przeprowadzona, jako podmiotu dokonujgcego naktadéw
na te nieruchomos¢. Chociaz WPUT wspoétpracowato z PZM w przygotowaniu tej
inwestycji, to nie ma racjonalnych podstaw do uznania, ze to PZM miato

przeprowadzi¢ i sfinansowacC roboty budowlane dotyczgce tej inwestycji, skoro



stuzy¢ ona miata dziatalnosci WPUT i zostata przeprowadzona w okresie, gdy to
ono wiadato sporng nieruchomoscig na podstawie umowy dzierzawy. Zatem to
WPUT zrealizowato inwestycje polegajgcg na przebudowie istniejgcego budynku
mieszkalnego (dawnej le$niczéwki) na zajazd, co jest tozsame z poczynieniem

naktadow na dzierzawiong nieruchomosc.

W odniesieniu do zakresu i wartosci naktadéw Sad Okregowy opart sie
przede wszystkim na opinii biegtej sgdowej z zakresu wyceny nieruchomosci,
uznajgc ze J. S. moze dochodzi¢ od Gminy catosci wierzytelnosci stanowigcej
przedmiot cesji (741.460 zt). Zatem zarzut potrgcenia (na kwote 34.269,64 zt) byt
zgtoszony skutecznie, prowadzgc do umorzenia wierzytelnosci dochodzonej
pozwem gtownym w catosci, a dodatkowo uzasadniajgc dochodzenie roszczenia
wynikajgcego z pozwu wzajemnego do kwoty 707.190,36 zt. Gmina zgtosita jednak
skutecznie do potrgcenia swojg wierzytelno$¢ w kwocie 107.143,90 zt z tytutu
kosztéw postepowania egzekucyjnego Km (...)/10. Ztego wzgledu powodztwo
wzajemne uwzgledniono co do kwoty 600.046,46 zt (roznica pomiedzy kwotami
707.190,36 zt i 107.143,90 zt).

W wyniku apelacji obu stron, wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r., Sad
Apelacyjny w (...) zmienit zaskarzony wyrok w punktach Il i lll ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanej wzajemnej Gminy na rzecz powoda wzajemnego J. S. kwote
664.530,46 zt i oddalit powddztwo wzajemne w pozostatej czesci, w punkcie V,
przyjmujgc zasade, ze powdd wzajemny wygrat sprawe w 59%, za$ pozwana
wzajemna w 41%, oddalit apelacje powoda wzajemnego w pozostatej czesci,
oddalit apelacje pozwanej wzajemnej i rozstrzygngt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodly obie strony. Sad
Najwyzszy postanowieniem z dnia 5 grudnia 2016 r. przyjat do rozpoznania skarge
kasacyjng Gminy i odmowit przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej J. S. (sygn.
akt Il CSK 256/16). Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Gminy, wyrokiem z dnia 15
lutego 2017 r., Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w punktach 1.1 i 2, I, IV
oraz V i w tym zakresie przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu



Sad Najwyzszy wskazat, ze Sgd Apelacyjny nie rozpoznat wniosku zawartego w
apelacji o przeprowadzenie dowodu z odpisu petnego KRS, jak rowniez nie odniost
do dowoddw zawnioskowanych w punkcie V.2 apelacji na okolicznos¢ stwierdzenia,
ze WPUT weszto w posiadanie spornej dziatki w 1982 i 1983 r., nie zas — jak ustalit
Sad | instancji — w okresie 1980-1982, a w zwigzku z tym, w tych ostatnich dwoch
latach naktadow dokonywaty inne przedsiebiorstwa panstwowe. Nadto, mimo
nieprzeprowadzenia powyzszego dowodu, Sad Apelacyjny odwotat sie do protokotu
zdawczo-odbiorczego z dnia 28 listopada 1978 r., bez odniesienia sie do zarzutéw
sformutowanych przez Gmine co do tego, ze naktady w latach 1980-1982
dokonywane byly takze przez PZM i Spoteczny Komitet Budowy Parku Lesnego
(...) (dalej: Komitet). Trafny uznat réwniez Sad Najwyzszy zarzut dotyczgcy oceny
charakteru umowy z dnia 1 grudnia 1979 r. zawartej pomiedzy przedsiebiorstwami
panstwowymi i jej skutkdw dla zasadnosci dochodzonych w sprawie roszczen,
zwtaszcza gdy Gmina zarzucata, ze nie byta to umowa dzierzawy. Podstawg
zawarcia umowy z dnia 1 grudnia 1979 r. pomiedzy PZM a WPUT byta decyzja
wiceprezydenta Miasta S. z dnia 26 wrzesnia 1977 r., przy czym nie ustalono, na
jakiej podstawie prawnej zostata wydana, w szczegdlnosci czy jej podstawg byt art.
3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (t.j.
Dz.U. z 1969 r., nr 22, poz. 159 ze zm.; dalej: u.g.t.m.o.), czy § 7 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 4 pazdziernika 1958 r. w sprawie zasad i trybu
przekazywania w ramach administracji panstwowej przedsiebiorstw, instytucji oraz
zakfadow, nieruchomosci i innych obiektow majgtkowych (Dz.U. nr 28, poz. 225 ze
zm.), czy tez innej. Sama za$ umowa zawiera wewnetrzne sprzecznosci. Z tresci
decyzji odmownych uwtaszczenia WPUT z dnia 21 i 29 kwietnia 1995 r. moze
wynikaé, czy byta ustalona i Swiadczona oraz w jakiej wysoko$ci i przez jaki okres
trwania tej umowy ,optata dzierzawna”. Moze takze mie¢ znaczenie tres¢ pisma
wiceprezydenta Miasta S. z dnia 28 lutego 1981 r., wyrazajgcego zgode na
przekazanie w trwaly zarzad i uzytkowanie na rzecz WPUT dwoch obiektéw
znajdujgcych sie na terenie Parku Lesnego (...). Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
tereny panstwowe mogly by¢ przekazywane jednostkom panstwowym i
organizacjom spotecznym w uzytkowanie, innym za$ osobom prawnym i osobom

fizycznym oddawane w uzytkowanie wieczyste. Przedmiotem uzytkowania
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uregulowanego przepisami kodeksu cywilnego nie mogta by¢ panstwowa jednostka
organizacyjna. ,Uzytkowanie” nabyte przez takg jednostke, m.in. na podstawie
wymienionej ustawy, nie stanowito uzytkowania w rozumieniu kodeksu cywilnego.
Brak tez ustalenia, kiedy nastgpito przeksztatcenie WPUT w PPT P. oraz, czy i na
jakiej podstawie przeszto roszczenie o naklady na nowo utworzony prywatny

podmiot.

Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze panstwowe osoby prawne wykonywaty
— na podstawie art. 128 § 2 k.c. (w czasie jego obowigzywania) — w imieniu
wilasnym wzgledem zarzgdzanego mienia ogoélnonarodowego uprawnienia ptyngce
z wiasnosci panstwowej wedtug regut prawa cywilnego, niemniej pod rzgdem
art. 128 k.c. nabycie kazdego prawa majgtkowego nastepowato do jednolitego
funduszu wiasnosci. W judykaturze jednolicie przyjmowano, ze podmiotem mienia
panstwowego jest panstwo, a nie poszczegolne panstwowe osoby prawne. Pomimo
ze art. 128 k.c. zostat znowelizowany ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 3, poz. 11), a nastepnie ustawg dnia 28 lipca
1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321) uchylony, to
jednak zmiany te nie mialty mocy wstecznej. Dopiero z chwilg wejscia w zycie
ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. zostata zniesiona zasada, ze jedynie Skarbowi
Panstwa moze przystugiwaC prawo witasnosci mienia panstwowego, w wyniku
czego panstwowe osoby prawne uzyskaty zdolnos¢ prawng w zakresie nabywania
sktadnikow majgtkowych na wtasnos¢. Ta zmiana art. 128 k.c. nie spowodowata
jednak przeksztatcenia przystugujgcych panstwowym osobom prawnym uprawnien
do czesci mienia ogolnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzgdzie w dniu wejscia
w zycie tej ustawy. Przeksztatcenie zarzadu w odniesieniu do gruntow w prawo
uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do znajdujgcych sie na tych gruntach
budynkow, innych urzgdzen i lokali w prawo wtasnos$ci nastgpito w dniu 5 grudnia
1990 r., na podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79,
poz. 464 ze zm., dalej: ,u.z.g.g.w.n.”), natomiast w odniesieniu do innych
sktadnikow majgtkowych — réwniez w prawo wtasnosci — przeksztatcenie dokonato
sie w dniu 7 stycznia 1991 r., na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia

1990 r. o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r.,
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Nr 2, poz. 6, dalej: ustawa z grudnia 1990 r.). O ile ,uwlaszczenie” z mocy
art. 2 ust.1 i 2 u.z.g.g.w.n. stwierdzane byto deklaratywng decyzjg wojewody
albo zarzgdu gminy, o tyle nabycie z mocy przepiséw ustawy o zmianie ustawy
z grudnia 1990 r. nie wymagato potwierdzania zadng decyzjg. Uwlaszczenie Gminy
nastgpito jednak juz z dniem 27 maja 1990 r., a zatem WPUT nie mogto naby¢
z dniem 5 grudnia 1990 r. ani prawa uzytkowania wieczystego dziatki nr 120/4, ani
wiasnosci kompleksu Zajazdu ,S.”. Nie sg przekonywujgce argumenty, jakoby
umowa ta dotyczyta innej wierzytelnosci niz w kwocie 741.460 zt. Nawet gdyby
zatozy¢, ze umowa z dnia 1 grudnia 1979 r. stanowita skuteczng umowe dzierzawy,
to w dokonanych rozliczeniach tkwi bifgd, gdyz nie uwzgledniajg one
jej postanowienia o zaliczeniu na poczet naktadéw Swiadczenia za korzystanie

Z terenu.

Rozpatrujgc ponownie sprawe, Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 22
listopada 2017 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadzit od J. S. na
rzecz Gminy kwote 34.269,64 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2011
r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1
stycznia 2016 r., oddalajgc powddztwo wzajemne, oddalit apelacje J. S. oraz

rozstrzygnat o kosztach procesu za wszystkie instancje.

Sad Apelacyjny, kierujgc sie wytycznymi Sgdu Najwyzszego, uzupetnit
postepowanie dowodowe poprzez przeprowadzenie dowodow z dokumentow
zawnioskowanych przez strony w postepowaniu apelacyjnym. Podniost, Zze
pozwany powod wzajemny wykazat, ze zachodzi tozsamosé podmiotowa WPUT
i PPT P. Z aktu notarialnego z dnia 30 grudnia 1998 r. — umowy o oddanie do
odptatnego korzystania, do ktorego nie zostat dotgczony protokét zdawczo-
odbiorczy, z ktérego miatby wynika¢ szczegdtowy wykaz sktadnikéw wchodzgcych
w sktad przedmiotu umowy, podczas gdy w samym akcie notarialnym jest
opisanych szereg nieruchomosci, wsrod ktorych nie wymieniono jednak
nieruchomosci potozonej przy ulicy K. w S., nie wynika, aby na PPT P. przeszly
ewentualne roszczenia WPUT o naktady. Z tej umowy wynika, ze PPT P. nabyto
nieruchomos$ci w niej okreslone, brak natomiast podstaw do przyjecia, ze przeszty

nie wszelkie zobowigzania, naleznosci i uprawnienia pozostajgce w zwigzku z
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dziatalnoscig przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg PT P., a przed zmiang
nazwy — WPUT.

Uwzgledniajgc tres¢ art. 128 § 2 k.c. oraz nowelizacje, a nastepnie uchylenie
tego przepisu, Sad Apelacyjny podkreslit, ze panstwo zachowywato uprawnienia
wiasdcicielskie co do mienia znajdujgcego sie w zarzadzie przedsiebiorstwa
panstwowego, a wiec odrebnej od Skarbu Panstwa osoby prawnej. Uprawnienia
przedsiebiorstwa panstwowego w stosunku do przydzielonego mu mienia
ogolnonarodowego, okreslane mianem ,zarzgdu i uzytkowania”, ,zarzgdu
operatywnego” lub ,zarzgdu”, charakteryzowaty sie m.in. tym, ze przedsigbiorstwo
panstwowe podlegato wprawdzie przy wykonywaniu wiasnosci panstwowej
ogodlnemu kierownictwu panstwa, ale na zewnagtrz, a wiec w stosunkach z osobami
trzecimi, zarzadzato oddanymi mu skltadnikami majgtkowymi i czerpato z nich
pozytki, tak jak czyni to wiasciciel. Zadania przedsiebiorstwa panstwowego wigzaty
sie z realizacjg planow gospodarczych i nie obejmowaty przewlaszczenia
nieruchomosci oddanych w zarzad. Skoro wiec przedsiebiorstwo panstwowe
(WPUT) jedynie zarzadzato mieniem w postaci spornej nieruchomosci, to w istocie
czynito naklady na wtasnos¢ tez panstwowg. Dobudowany budynek zostat
posadowiony na gruncie panstwowym, zatem — jako czes¢ sktadowa gruntu — stat
sie przedmiotem wiasnosci panstwowej (art. 47 i 48 k.c.). Ewentualne wydatki
WPUT na pokrycie catosci, czy nawet czesci kosztow prowadzonej inwestycji
budowlanej (przebudowy i rozbudowy budynku dawnej le$niczowki) byty w istocie
naktadem na majatek panstwa, zarzgdzany jedynie przez WPUT. W systemie
jednolitej wilasnosci panstwowej rozliczenie miedzy Skarbem Panstwa
a przedsiebiorstwem panstwowym z tytutu nadktadow na nieruchomosc¢ panstwowg

oddang jedynie w zarzad temu przedsigbiorstwu byto wytgczone.

Nadto sporne jest, czy WPUT w catosci finansowato inwestycje przebudowy
i rozbudowy budynku tzw. lesniczéwki. Przeprowadzone postepowanie dowodowe
nie daje podstaw do przyjecia, aby powdd wzajemny wykazat, ze to wtasnie WPUT
poczynito takie naktady. Poczgwszy od dnia 11 grudnia 1979 r., gdy zostata
zawarta umowa pomiedzy PZM a WPUT, ten ostatni podmiot faktycznie uzytkowat
sporng nieruchomoscig. Dowody zatgczone do apelacji wskazujg, ze PZM juz w

dniu 28 listopada 1978 r. przekazat (protokotem) WPUT sporng nieruchomosc,
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chociaz ostatecznie protokot przejecia Srodka trwatego zostat wystawiony dopiero w
1982 r. Niemniej mimo przyjecia, ze naklady mialy miejsce w latach
1980-1982, a wowczas WPUT uzytkowato sporng nieruchomos¢, nie przesadza
o prawidtowosci rozstrzygniecia Sadu | instancji. Z przedtozonych dokumentow
wynika, ze naktady na sporng nieruchomos¢ byty czynione rowniez przez PZM oraz
Komitet, co wynika z pisma wiceprezydenta Miasta S. z dnia 4 stycznia 1982 r.,
kierowanego do dyrektora WPUT. Samo za$ powotanie sie w umowie cesji, ze
cedentowi (PPT P.) przystuguje wierzytelnos¢ w okreslonej kwocie wobec Gminy,
nie stanowi dowodu na faktyczne poniesienie naktadoéw przez poprzednikéw
prawnych cedenta. Ta okolicznos¢ nie wynika rowniez z decyzji z dnia 13 wrzesnia
1979 r. o udzieleniu WPUT pozwolenia na budowe inwestycji obejmujgcej
rozbudowe i modernizacje budynku lesniczowki. Powyzsze okolicznosci winien

wykazac powdd wzajemny, zgodnie z art. 6 k.c.

Sad Apelacyjny nie uznat, aby z uwagi na toczgce sie rozmowy pomiedzy
stronami mozna mdéwic€ o uznaniu naleznosci z tytutu naktadow, takze wobec tresci
pisma z dnia 27 czerwca 2005 r., kierowanego do dyrektora Zaktadu Ustug
Komunalnych w S. Brak podstaw do przyjecia, ze Gmina uznata te wierzytelnosc.
Uznanie roszczenia stanowi oswiadczenie woli lub tez inne jednoznaczne
zachowanie sie dtuznika wobec wierzyciela, z ktorego wynika, ze dtuznik uwaza
roszczenie za istniejgce. Samo zas oswiadczenie PPT P., ze posiada okreslong
wierzytelno$¢ wobec Gminy, nie oznacza, ze w toku toczgcego sie postepowania
mozna poprzestaé na takim oswiadczeniu i zawartej umowie cesji. Podobnie
oswiadczenie z dnia 25 maja 2009 r., zawarte w aktach | C (...), w ktérym prezes
zarzadu tej spotki zaswiadczyt, ze pozwany wzajemny jest petnoprawnym
wiascicielem naktadéw inwestycyjnych  poniesionych na  przedmiotowej
nieruchomosci, bez wykazania poniesienia naktadow w catosci przez poprzednika

prawnego PPT P., jest niewystarczajgce.

Odnoszac sie do oceny umowy z dnia 11 grudnia 1979 r., Sad Apelacyjny
nie zakwalifikowat jej jako umowe dzierzawy, gdyz brak w niej niezbednego
elementu umowy dzierzawy, tj. zobowigzania do zaptaty okreslonego czynszu za
budynek i obiekty gospodarcze. W istocie byta to umowa uzytkowania zawarta w

oparciu o art. 3 ust. 1 u.g.tm.o. W tym wypadku podstawg zawarcia umowy byta
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decyzja — pismo wiceprezydenta Miasta S. z dnia 26 wrzesnia 1977 r. Doszto wiec
do ustanowienia uzytkowania w drodze decyzji administracyjnej. Z kolei WPUT (po
zmianie nazwy PPT P.), bedgc jedynie uzytkownikiem gruntu — w rozumieniu art. 3
ust. 1 i 2 tej ustawy — nie uzyskato prawa wieczystego uzytkowania terenu, bowiem
z dniem 27 maja 1990 r. nastgpito uwtaszczenie Gminy. Z powodu uwifaszczenia
Gminy rowniez wobec PPT P. nie doszto do oddania przedmiotowych dziatek w
uzytkowanie wieczyste i przekazanie budynkow na wiasnosc¢. Uprawnienie
przedsiebiorstwa panstwowego w stosunku do mienia ogodlnonarodowego nie
stanowito ograniczonego prawa rzeczowego, byto ono prawem swoistym,
odbiegajgcym od tradycyjnych form korzystania z cudzych rzeczy. Byta to sytuacja
prawna uregulowana w art. 128 k.c., w brzmieniu z daty zawarcia tej umowy. A
skoro powyzsza umowa nie mogta zosta¢ zakwalifikowana jako umowa dzierzawy,
tym samym art. 676 k.c. nie miat zastosowania do rozliczenia naktadow
ewentualnie poniesionych przez WPUT, niezaleznie od tego, ze gdyby faktycznie
przedsiebiorstwo panstwowe czynito naktady na majgtek panstwa, to nie mogtoby

by by¢ mowy o zwiekszeniu wartosci podmiotu trzeciego.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku w czesci wnidst pozwany gtowny
powdd wzajemny J. S., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng

jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie:

a) art. 693 § 1 w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez ich niezastosowanie i niestuszng
odmowe zakwalifikowania umowy z dnia 11 grudnia 1979 r., zawartej pomiedzy
PZM a WPUT, jako umowy dzierzawy, mimo ze zawiera ona wszystkie
przedmiotowo istotne jej elementy i inne postanowienia typowe dla tego rodzaju

umowy;

b) art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 u.g.t.m.o. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dniu w dniu 11 grudnia 1979 r.) w zw. z art. 283 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
w okresie 1 lipca 1976 r. — 5 kwietnia 1982 r.) w zw. z § 18 rozporzgdzenia poprzez
ich btedne zastosowanie i zakwalifikowanie umowy z dnia 11 grudnia 1979 r. jako

umowy uzytkowania, mimo ze:

- zgodnie z przywotanymi przepisami oddanie w uzytkowanie odbywato sie

W drodze decyzji” (art. 8 ust. 1 u.g.t.m.o.), nie zas ,na podstawie decyzji’
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(wumowie z dnia 11 grudnia 1979 r. wskazuje sie jedynie, ze podstawg jej
zawarcia jest decyzja nr (...)/77 wiceprezydenta Miasta S. z dnia 26 wrzesnia 1977
r., przy czym brak jest w owej decyzji wskazania, ze stanowi ona wykonanie
uchwaty wtasciwej rady narodowej przez wiceprezydenta Miasta S. jako organu

wykonawczego rady narodowej w S.);

- ww. decyzja nie zawierata okreslenia czasu i warunkow uzytkowania (czas

trwania i warunki wykorzystywania gruntu okreslata dopiero umowa);

- umowa z dnia 11 grudnia 1979 r. przewidywata dokonywanie przez WPUT
ptatnosci z tytutu czynszu dzierzawy, w okresach miesiecznych, przez caty czas
trwania umowy, a nie dokonanie jednorazowego rozliczenia miedzy
przedsiebiorstwami panstwowymi na podstawie odpowiedniego bilansu czy tez

opisu zawartego w protokole zdawczo-odbiorczym;

- strony umowy z dnia 11 grudnia 1979 r. uregulowaty kwestie zaliczenia na
poczet naktadow naleznosci za korzystanie z terenu, co bytoby niemozliwe, gdyby
przyja¢, ze umowa ta nie byta umowg dzierzawy, w takim bowiem wypadku WPUT
nie bytoby zobowigzane do optacania ,naleznosci za korzystanie z terenu”, a w to
miejsce przy przekazywaniu gruntu w uzytkowanie nastgpitoby przewidziane

przepisami rozliczenie na podstawie bilansu lub protokotu zdawczo-odbiorczego;
c) art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 u.g.t.m.o. poprzez:

- jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze art. 3 ust. 1 stanowit podstawe do
zawierania umow uzytkowania, ktére to rozumowanie jest obarczone wewnetrzng
sprzecznos$cig, bowiem jesli uzytkowanie zostato ustanowione w drodze decyzji
administracyjnej, to uprawnienie to nie mogto by¢ jednoczesnie wykreowane
poprzez zawarcie umowy uzytkowania, ktorej zawarcia przepisy ustawy nie

przewidywaty;

- sprzeczng z zasadami logiki wykfadnie, ze mozliwe byto, by uzytkowanie
powstato w drodze decyzji (z dnia 26 wrzesnia 1977 r.), a nastepnie przez okres
okoto dwoch kolejnych lat prawo to oczekiwato na okreslenie jego tresci, w
szczegolnosci: czasu trwania i warunkéw, a zatem ze mozliwe byto wydawanie

decyzji kreujgcych ,blankietowe” prawa uzytkowania;
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d) art. 128 § 2 k.c. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lutego 1989 r.)

poprzez:

- jego btedng wyktadnie i niestuszne przyjecie, ze wynika z niego, iz rowniez
w obecnym stanie prawnym brak jest mozliwosci rozliczenia roszczen, ktore
powstaty miedzy przedsiebiorstwami panstwowymi przed dniem 1 lutego 1989 r.,
ale wymagalne staty sie juz po utracie przez art. 128 § 2 k.c. mocy obowigzujacej i
po dacie wejscia w zycie ustawy z grudnia 1990 r., a wiec juz po ,uwlaszczeniu”
przedsiebiorstw panstwowych innymi prawami niz uzytkowanie wieczyste gruntow i

prawa wtasnosci posadowionych na tych gruntach budynkow i lokali;

- niezasadne przyjecie, ze brak bytlo mozliwosci dokonywania miedzy
przedsiebiorstwami panstwowymi rozliczen z tytutu wykonywania uprawnien o
charakterze obligacyjnym, w tym z tytutu umowy dzierzawy zawartej przez owe

przedsiebiorstwa;

e) § 1,17, 23 ust. 4 i § 27 ust. 1 uchwaty nr 118 Rady Ministrow z dnia
4 lipca 1969 r. w sprawie terenowej koordynaciji inwestycji oraz realizacji inwestycji
towarzyszacych i wspolnych oraz § 1, 2 i 7 ust. 1 uchwaty nr 100 Rady Ministrow z
dnia 27 kwietnia 1965 r. w sprawie planowania, realizacji i finansowania inwestycji
wspoélnych poprzez ich btedne zastosowanie, mimo ze nie doszio do realizacji

inwestycji wspolnej w rozumieniu ww. przepisow;

f) art. 1 pkt 9 ustawy z grudnia 1990 r. poprzez jego niezastosowanie
i pominiecie okolicznoéci, ze WPUT z mocy prawa nabyto w dniu wejscia w zycie tej
ustawy (7 stycznia 1991 r.) do wiasnego majagtku sktadniki majgtkowe inne niz
prawo uzytkowania wieczystego gruntéw i prawo wiasnosci budynkow, innych
urzagdzen i lokali posadowionych na tych gruntach, a nabylo roszczenie

o rozliczenie naktadéw poczynionych na nieruchomosg;

g) art. 39 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 40 w zw. z art. 52 ustawy z dnia 30 sierpnia
1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (w brzmieniu
z okresu 1 stycznia — do 31 grudnia 1998 r.; aktualnie ustawa o komercjalizacji
i niektérych uprawnieniach pracownikéw, t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 2170 ze zm.; dalej:
u.k.p.p.) poprzez ich niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze w przypadku

dokonywania prywatyzacji bezposredniej przedsiebiorstwa panstwowego w trybie
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art. 39 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, tj. poprzez oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego
korzystania, podmiot przejmujgcy przedsiebiorstwo wstepuje z mocy prawa (art. 40)
we wszelkie prawa i obowigzki przedsiebiorstwa panstwowego, bez potrzeby
potwierdzania tego dodatkowym protokotem zatgczanym do umowy oddania
przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania, a zatem nabywa w tym trybie takze

wszelkie roszczenia nabyte uprzednio przez to przedsiebiorstwo;
h) art. 60 w zw. z art. 65 § 1 k.c. poprzez:

- ich btedng wyktadnie, polegajacg na niestusznym przyjeciu, ze nie
wywotuje skutkdw prawnych uznania dlugu oswiadczenie wiedzy ztozone
podmiotowi trzeciemu oraz do wiadomosci podmiotu, ktéry nastepnie, bezposrednio
po dotarciu do niego owego oswiadczenia, nabywa wierzytelnos¢, ktorej dotyczy
przedmiotowe oswiadczenie, podczas gdy prawidlowa wyktadnia takiego
oswiadczenia powinna prowadzi¢ do wniosku, ze oswiadczenie sktadane do
wiadomosci okreslonego podmiotu jest sktadane réwniez wobec niego i nie ma
znaczenia, czy jest on wierzycielem w dacie sktadania mu przedmiotowego
oswiadczenia, jesli staje sie nim bezposrednio po ziozeniu przedmiotowego

oswiadczenia;

- ich niezastosowanie przy dokonywaniu wyktadni o$wiadczen zawartych w
protokole z dnia 24 listopada 2004 r. ze spotkania pomiedzy Biurem Radcéw
Prawnych UM w S. a przedstawicielami PPT P., gdzie prawidtowa wyktadnia tych
oSwiadczen winna by¢ dokonana zgodnie z okoliczno$ciami, w ktorych zostaty one
ztozone, tj. w sytuacji, gdy prowadzone negocjacje dotyczyty w szczegodlnosci

rozliczenia naktadéw na przedmiotowg nieruchomosc;

i) art. 694 w zw. z art. 676 k.c. poprzez ich bftedne niezastosowanie
i oddalenie powddztwa wzajemnego opartego na owych przepisach, pomimo

spetnienia przestanek ich zastosowania.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i rozstrzygniecie w tym zakresie przez
Sad Najwyzszy co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od powoda (pozwanego
wzajemnego) Gminy na rzecz pozwanego (powoda wzajemnego) J. S. kwoty

600.046,46 zl, oddalenie apelacji powoda (pozwanego wzajemnego) w catosci i
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zasgdzenie od Gminy na rzecz J. S. kosztow postepowania za wszystkie instancje,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, z
pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania za

wszystkie instancje.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Gmina wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, aczkolwiek niektére podniesione

w niej zarzuty byty uzasadnione.

Najdalej idgcg kwestig byta mozliwos¢ rozliczenia ewentualnych naktadow
poczynionych przez - jak podnosit skarzgcy — jego poprzednika prawnego,

tj. przedsiebiorstwo panstwowe, na nieruchomosci panstwowe;.

Zgodnie z art. 128 § 2 k.c., w okresie jego obowigzywania (a wiec do dnia
1 lutego 1989 r.), w granicach zdolnosci prawnej panstwowe osoby prawne
wykonywaty w imieniu wikasnym wzgledem zarzgdzonych przez nie czesci mienia
ogolnonarodowego uprawnienia ptyngce z wiasnosci panstwowej. Nie ulega przy
tym watpliwosci, ze w okresie obowigzywania tego przepisu mieliSmy do czynienia
z tzw. jednolitym funduszem wiasnosci panstwowej. Pomimo nowelizacji tego
artykutu ustawg z dnia 31 stycznia 1989 r., a nastepnie jego uchylenia ustawg
z dnia 28 lipca 1990 r., zmiany nie mialty mocy wstecznej (zob. np. uchwate 7
sedzibw SN z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91, OSNC P 1991, nr 10-12,
poz. 118; postanowienie SN z dnia 12 grudnia 1996 r., | CKU 38/96, niepubl.).
Zniesienie z dniem 31 stycznia 1989 r. zasady, ze wytgcznie Skarbowi Panstwa
moze przystugiwa¢ prawo wiasnosci mienia panstwowego i nadanie pahnstwowym
osobom prawnym mozliwo$¢ nabywania sktadnikbw majgtkowych na wtasno$¢, nie
spowodowato przeksztatcenia przystugujgcych dotychczas panstwowym osobom
prawnym — z mocy przepisow kodeksu cywilnego i ustaw szczegdlnych —
uprawnien do czesci mienia ogolnonarodowego, pozostajgcych w ich zarzgdzie

w dniu wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j.
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Sytuacji nie zmienito wejscie w zycie ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.
0 przedsiebiorstwach panstwowych (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2152 ze zm.;
dalej: u.p.p.), aczkolwiek na tle wyktadni art. 128 § 2 k.c. powstato w nauce prawa
oraz w orzecznictwie zagadnienie charakteru praw przystugujgcych panstwowym
osobom prawnym w odniesieniu do tego mienia. Reprezentowane sg przy tym
diametralnie rézne poglady, poczynajgc od stanowiska odmawiajgcego
panstwowym osobom prawnym jakichkolwiek praw do mienia ogélnonarodowego,
do pogladu przyznajgcego tym osobom — ze wzgledu na znajdujgce sie w ich
dyspozycji mienie — prawo wiasnosci. Przewaza jednak stuszny poglad, ze
uprawnienie przedsiebiorstwa panstwowego w stosunku do przydzielonego mu
mienia ogolnonarodowego to szczegolnego rodzaju prawo podmiotowe, okreslone
zazwyczaj jako prawo zarzadu lub prawo do operatywnego zarzgdu, majgce
charakter prawa bezwzglednego (zob. uchwaty SN: z dnia 16 pazdziernika 1961 r.,
| CO 20/61, OSN 1962, nr 2, poz. 41 i z dnia 27 czerwca 1984 r., Il CZP 28/84,
OSNCP 1985, nr 1, poz. 11; wyrok SN z dnia 15 kwietnia 1966 r., | CR 80/66,
OSNCP 1967, nr 2, poz. 24). W zwigzku z tym podkresla sie w szczegdélnosci, ze
osoba prawna nie moze przeciwstawi¢ panstwu jakichkolwiek wiasnych uprawnien,
jednakze w stosunkach zewnetrznych z osobami trzecimi ma pozycje tak jak
wiasciciel. W konsekwencji, wszelkie roszczenia, jakie powstajg ze wzgledu na
sktadniki mienia panstwowego pozostajgce w zarzgdzie panstwowej osoby prawnej,
realizuje w imienia wlasnym ta osoba. Rdéwniez osoby trzecie wystepujgce z
jakimikolwiek roszczeniami ze wzgledu na mienie mogg kierowa¢ swoje roszczenie

wylgcznie przeciwko tej osobie.

Wbrew wywodom zawartym w skardze kasacyjnej, Sad Apelacyjny
prawidlowo ocenit kwestie ewentualnych roszczeh poprzednika prawnego
w stosunku do Skarbu Panstwa. Spor w niniejszej sprawie dotyczy nieruchomosci,
na ktorej — jak wynika z ustalen faktycznych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 39813 § 2 k.p.c.) — do 1980 r. znajdowat sie budynek mieszkalny wybudowany
okoto 1916 r. (tzw. ledniczéwka) oraz dwa budynki gospodarcze. Budynek tzw.
lesniczowki do 1978 r. stuzyt jako budynek wielorodzinny dla pracownikow PZM,
a nastepnie w latach 1980-1982 zostat przebudowany i rozbudowany na zajazd

z czescig gastronomiczng i hotelowg. W tym okresie nieruchomosc¢ znajdowata sie
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w zarzadzie poprzednika prawnego J. S. — przedsiebiorstwa panstwowego. Gdyby
wiec nawet przyjg¢, ze faktycznie WPUT dokonato przebudowy i rozbudowy
budynku na kwote objetg zgdaniem, powstatoby pytanie, czy po jego stronie
powstata mozliwos¢ zgdania zwrotu tych nakiadéw do Skarbu Panstwa jako
wiasciciela catej nieruchomosci. Sad Apelacyjny stusznie uznat, Zze odpowiedz jest
negatywna, z uwagi na obowigzywanie zasady jednolitosci mienia panstwowego,
gdyz przedsiebiorstwo panstwowe w istocie czynitoby naktady na wiasnos¢ tez
panstwowg, a wiec panstwo czynito naklady na majatek panstwa. Budynek objety
inwestycjg zostat posadowiony na gruncie panstwowym, zatem — jako cze$c¢
skladowa gruntu — stat sie przedmiotem  wilasnosci  panstwowej
(art. 47 148 k.c.). Ewentualne wydatki (naktady) przedsiebiorstwa panstwowego nie
byty wiec swiadczeniem na rzecz osoby trzeciej, ani tez naktadem na jej majatek.
Odbiorcg $wiadczenia powigkszajgcego wartos¢ nieruchomosci panstwowej byt
Skarb Panstwa. W systemie jednolitej wtasnosci panstwowej rozliczenie miedzy
Skarbem Panstwa a jednostkg gospodarki uspotecznionej z tytutu nadktadoéw na
nieruchomos¢ panstwowg oddang w uzytkowanie bylo wytgczone. Wynikato to
z faktu, Zze po stronie przedsiebiorstwa panstwowego nie powstato Zadne

roszczenie z tego tytutu.

Aby takie roszczenie mogto powstaé w okresie pdzniejszym (a wiec po
nowelizacji lub uchyleniu art. 128 k.c.), przepis szczegdlny musiatby przewidywac
takie uprawnienie przedsiebiorstwa panstwowego w stosunku do Skarbu Panstwa.
Takiego prawa nie sposob wywies¢ z przytoczonych przez skarzgcego przepisow
dotyczgcych tzw. prywatyzacji bezposredniej, niezaleznie od tego, ze w niniejszej
sprawie nie stanowito tak naprawde przedmiotu ustalen, ze przeksztatcenie
przedsiebiorstwa panstwowego nastgpito w tej formie, czy drogg tzw. prywatyzacji
posredniej (niemniej tres¢ aktu notarialnego — umowy z dnia 30 grudnia 1998 r.
0 oddanie przedsiebiorstwa do odptatnego korzystania wskazuje, ze doszto do tego
w tej drugiej drodze — na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 u.k.p.p.). Jak wynika
z art. 1 ust. 1 in fine u.k.p.p., spétka powstata w wyniku komercjalizacji wstepuje we
wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem byto przedsiebiorstwo panstwowe,
bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw. Analogicznie, zgodnie

z art. 40 ust. 1 u.k.p.p., o ile ustawa nie stanowi inaczej, kupujgcy lub przejmujacy
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przedsiebiorstwo wstepuje we wszelkie prawa i obowigzki przedsiebiorstwa
panstwowego, bez wzgledu na charakter stosunku prawnego, z ktérego te prawa
i obowigzki wynikajg. Niezaleznie wiec od tego, czy przedsiebiorstwo panstwowe
podlegato przeksztatceniu w spotke (komercjalizacja), czy doszio do jego
prywatyzacji bezposredniej, w jednej z form wymienionych w art. 39 ust. 1 u.k.p.p.,
idea byta taka sama, a wiec wstgpienie ex lege przez spétke albo nabywce lub
przejmujgcego we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem byto
przedsiebiorstwo panstwowe. Juz tylko z tych przepisow wynika, ze warunkiem
sine qua non ich zastosowania byto istnienie stosunku prawnego, z ktérego mogto
wynika¢ np. roszczenie. Wierzytelno$¢ z niego wynikajgca wchodzita w sktad
majatku spoftki lub nabywcy przedsiebiorstwa panstwowego, ale musiata ona istniec,
co w tym wypadku nie miato miejsca. Ewentualne wydatki WPUT na pokrycie
catosci lub czesci kosztéw inwestycji dotyczgcej budynku dawnej lesniczowki
(podobnie jak i ,groty”) byty naktadem na majatek panstwa, zarzadzany jedynie
przez to przedsiebiorstwo panstwowe. Te ewentualne naktady powiekszaty wartos¢
nieruchomosci panstwowej, a byty to naktady z majgtku panstwowego na majatek

panstwowy.

Skonstruowany przez skarzgcego problem prawny oparty jest wiec na
btednych zatozeniach, Zze w okresie obowigzywania art. 128 k.c. po stronie
przedsiebiorstwa panstwowego powstata wobec Skarbu Panstwa wierzytelnosc
z tytutu naktaddéw, w dniu wejscia w zycie ustawy z grudnia 1990 r. weszta ona do
majatku przedsiebiorstwa panstwowego i stata sie wymagalna po tym dniu
(7 stycznia 1991 r.). Jak wskazano, uzyskanie przez przedsiebiorstwo panstwowe
prawa uczestnictwa w obrocie cywilnoprawnym, w tym nabywania praw
i zaciggania zobowigzan, nie dziatato z mocg wsteczng, a wiec nie spowodowato
ex lege powstania po stronie przedsiebiorstwa panstwowego uprawnienia do czesci
majatku panstwowego. Z uwagi na przysztg komercjalizacje i prywatyzacje
przedsiebiorstw panstwowych to Skarb Panstwa — jako podmiot praw i obowigzkow
o charakterze cywilnym — mogt po zmianie przepiséw przekaza¢ na rzecz
przedsiebiorstwa panstwowego okreslony majatek, ktéry do tej pory wchodzit

w sktad mienia panstwowego.
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Juz w art. 38 ust. 1 i 3 u.p.p. wpisano, ze organ zatozycielski
przedsiebiorstwa panstwowego wyposaza je w $rodki niezbedne do prowadzenia
dziatalnosci okreslonej w akcie prawnym o jego utworzeniu, a przedsiebiorstwo
panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia
ogolnonarodowego bedgcego w jego dyspozycji, z wyjatkiem uprawnien
wytgczonych przepisami ustawowymi. Nie ma uzasadnienia poglad, aby
(teoretycznie) Skarb Panstwa wyposazat przedsiebiorstwo panstwowe w
wierzytelnosé przeciwko niemu samemu. Nie sposéb poming¢ tu tresci § 1 ust. 2
umowy z dnia 30 grudnia 1998 r., w ktorym wskazano na protokdt, w ktorym
miat zosta¢ podany wykaz skfadnikdbw wchodzgcych w skiad przekazywanego
przedsiebiorstwa panstwowego. Trzeba bowiem rozréznia¢ stosunki wewnetrzne
i zewnetrzne. Panstwowa osoba prawna nie mogla przeciwstawi¢ Skarbowi
Panstwa jakichkolwiek wtasnych uprawnien, jednakze w stosunkach zewnetrznych
z osobami trzecimi miata pozycje taka, jak wiasciciel, co oznacza, ze wszelkie
roszczenia, jakie powstawaty ze wzgledu na skltadniki mienia panstwowego
pozostajgce w jej zarzadzie, realizowata w imieniu wtasnym. Na tle art. 42, 451 47
u.p.p. byto mozliwe wzajemne rozliczenie miedzy przedsiebiorstwami panstwowymi,
ale nie byto mozliwe pozwanie Skarbu Panstwa, gdyz — jak w niniejszej sprawie —
nie powstato roszczenie przedsiebiorstwa panstwowego wobec Skarbu Panstwa.
Zaden przepis nie dat przedsiebiorstwom panstwowym uprawnienia do
dochodzenia roszczenia w stosunku do Skarbu Panstwa z tytutu naktadow
poczynionych na nieruchomos$¢ panstwowg. W szczegdlnosci takiego prawa nie
sposdb wywies¢ z art. 1 pkt 9 ustawy grudnia 1990 r., w ktorym skreslono przepis,
ze ,przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do
mienia ogolnonarodowego bedgcego w jego dyspozycji, z wyjgtkiem uprawnien
wytgczonych przepisami ustawowymi”, a jednocze$nie wprowadzono przepis, ze
.przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia
jego ochrone”. Nie ma uzasadnienia stanowisko skarzgcego w tym przedmiocie,
ktére prowadzitoby do wniosku, ze ochrona wydzielonego mienia panstwowego
polegataby de facto na uprawnieniu przedsiebiorstwa do dochodzenia roszczenia

w stosunku do tego mienia.
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Nie mozna rowniez poming¢ tresci umowy z dnia 30 grudnia 1998 r. w innym
aspekcie. Umowa zostata zawarta na okres 10 lat, tj. do dnia 31 grudnia 2008 r.
(§ 2), przewidujgc mozliwos¢ przeniesienia na przejmujgcego wiasnosé przedmiotu
umowy oraz prawo uzytkowania wieczystego gruntu, w drodze odrebnej umowy
(§ 16). Natomiast w § 1 ust. 4 jednoznacznie wskazano, ze opisany w ust. 2
przedmiot umowy, przez caly czas trwania umowy w oddanie do odpfatnego
korzystania, pozostaje wlasnoscig oddajgcego, czyli Skarbu Panstwa — Wojewody
(...). Gdyby wiec przyjg¢, ze faktycznie przedsiebiorstwu panstwowemu
przystugiwata wierzytelnosc z tytutu naktadéw, to nie zostata ona objeta wskazang
umowg (skarzgcy nawet nie wywodzit, aby w protokole, o ktérym byta mowa w § 1
ust. 2, ta wierzytelnos¢ zostata ujeta), co jest oczywiste z uwagi na to, ze oddajgcy
miatby by¢ potencjalnym dtuznikiem. Jezeli umowg o oddanie przedsiebiorstwa
panstwowego do odptatnego korzystania nie objeto catego majatku
przedsiebiorstwa, mieliSmy do czynienia z prywatyzacjg czesciowg (z woli stron
umowy). O ile we wczesniej obowigzujgcej ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. nr 51, poz. 298 ze zm.) taka
mozliwosc istniata, to ustawa z 1996 r. takiej mozliwosci nie przewidywata. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w odniesieniu do prywatyzacji bezposredniej w tej ustawie
brak byto postanowienia analogicznego do zawartego w art. 34 u.k.p.p.
(dotyczgcego prywatyzacji posredniej), a wiec co do rygoru niedochowania
sposobu prywatyzacji bezposredniej. W takim razie przyjg¢ nalezy, ze czynnosc
taka byta wazna, pozostawata za$ otwarta kwestia ewentualnych roszczen
odszkodowawczych. Innymi stowy, umowa z dnia 30 grudnia 1998 r. byta wazna
(nota bene zadna ze stron nie podwazata jej waznosci), a wiec modyfikowataby w
takiej sytuacji kwestie przejscia na PPT P. ewentualnej wierzytelnosci
przedsiebiorstwa panstwowego wobec Skarbu Panstwa z tytutu naktadow. W
konsekwencji, do przejscia tej wierzytelnosci (gdyby istniata) na rzecz tej spotki nie
doszto.

Reasumujgc, skoro do dnia 31 stycznia 1989 r. obowigzywata zasada
jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej, naktady poniesione przez
przedsiebiorstwo panstwowe — w okresie obowigzywania tej zasady — na

nieruchomos$¢ stanowigcg witasnos¢ panstwowg, bedgcg w zarzgdzie tego
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przedsiebiorstwa, nie podlegajg rozliczeniu rowniez po uchyleniu art. 128 k.c. i nie
stanowig przedmiotu wierzytelnosci, ktora weszta do majgtku przedsiebiorstwa
panstwowego. ,Uwlaszczenie” przedsiebiorstw panstwowych (z dniem 7 stycznia
1991 r.) nie oznacza, ze do jego majatku weszta wierzytelnos¢ w stosunku do
Skarbu Panstwa z tego tytutu. Niezasadne byty wiec zarzuty naruszenia art. 128
§ 2 k.c., przepiséw uchwat Rady Ministrow (nota bene, na nich Sgd Apelacyjny
nie opart swojego rozstrzygniecia), art. 1 pkt 9 ustawy z grudnia 1990 r. oraz

przepisow ustawy o komercjalizacji i prywatyzaciji.

Ponadto w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostata podniesiona jeszcze
jedna kwestia, ktéra nie stanowi przedmiotu skargi, co jest o tyle zrozumiate, gdyz
skoro Sgad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez
sady meriti, to podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw (art. 398% § 3 k.p.c.). Pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢c do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow (postanowienie SN z dnia
9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, niepubl.). A jak wielokrotnie wyjasniat Sad
Najwyzszy, przepis art. 233 § 1 k.p.c. moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ skuteczng
podstawe kasacyjng, gdy dokonana przez sad Il instancji ocena dowoddéw jest
razgco wadliwa, sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania. W ramach
kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie
jej legalnos¢. Skarzgcy moze zatem zakwestionowac stanowigcg podstawe ustalen
faktycznych ocene dowodéw, gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym
Z naruszeniem przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku
jednak obowigzkiem skarzgcego jest przytoczenie tych przepisdéw i wyjasnienie, jaki
wplyw na tres¢ rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN
z dnia 8 listopada 2005 r., | CK 178/05, niepubl.). A tego musiatby dotyczyé zarzut
odnoszgcy sie do oceny przez Sad Apelacyjny materiatu dowodowego, na
podstawie ktérego Sad ten uznat, ze brak jest dowodéw na okolicznos¢ zakresu
naktadéw poczynionych przez WPUT. Sad Apelacyjny szeroko bowiem opisat
dokumenty, z ktérych jednoznacznie wynika, ze nakfady na sporng nieruchomosc¢
byly czynione réwniez przez PZM i Komitet (s. 41-42 uzasadnienia), a co wiecej, iz

doszto do ustalenia z WPUT, ze zaangazowane (szczegolnie przez Komitet) srodki
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zostang zwrocone. Skarzgcy, pomimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodu
(art. 6 k.c.), w zaden sposob nie wykazat zatem, w jakiej wysokosci naktadéw
dokonat jego poprzednik prawny, szczegolnie w kontekscie ustalenia, ze byty one
czynione réwniez przez inne podmioty. Innymi stowy, powinien on udowodni¢
zarowno zakres inwestycji poczynionej przez WPUT, jak réwniez wysokos$c
kosztow z tym zwigzanych, co nastepnie powinno zosta¢ przetozone na zasady
rozliczenia naktadow (o ktorych bedzie mowa ponizej). Jak stusznie podkreslit
kilkukrotnie Sgd Apelacyjny, nie jest przy tym wystarczajgce wskazanie przez
cedenta w umowie cesiji, ze przystugiwata mu w stosunku do Gminy (jako nastepcy
prawnego Skarbu Panstwa) wierzytelnosc¢ z tytutu naktadéw w kwocie okreslone;j
w tej umowie. Jest to dokument prywatny, a rozktad ciezaru dowodu w takiej
sytuacji okresla nie tylko art. 6 k.c., ale rowniez art. 253 k.p.c. Co wiecej, cedent nie
rozliczyt sie z Komitetem z tytutu poczynionych przez niego naktadow, a wiec nie

wszedt z jego ewentualne uprawnienia z tego tytutu.

W zwigzku z powyzszym bez znaczenia pozostawata kwestia ewentualnego
uznania dilugu przez Gmine oraz charakteru umowy zawartej miedzy dwoma
przedsiebiorstwami panstwowymi. Juz tylko powyzsze skutkowato bowiem
niezasadnoscig skargi kasacyjnej, co powoduje, ze nie ma potrzeby szczegdtowego
odniesienia sie do pozostatych podniesionych w niej argumentow. Mozna jednak
wskazac, ze jezeli chodzi o to pierwsze zagadnienie, to dotyczyto ono pisma Gminy
z dnia 27 czerwca 2005 r., skierowanego do osoby trzeciej (dyrektora Zaktadu
Ustug Komunalnych w S.), w ktérym oswiadczyta ona, ze: ,(...) w toku dotychczas
prowadzonych rozmow [ negocjacji wstepnie ustalone zostaty
z p. S. nastepujgce kwestie: 1. W zamian za przejecie przez
p. S. zobowigzan GMS wobec PTT P. do zwrotu naktadéow poczynionych na
nieruchomos$¢ ,S.” i ,G.”, zostanie on na okres do trzech lat zwolniony z obowigzku
ptacenia czynszu dzierzawnego, ktory w umowie winien zostaC okreslony na
poziomie ok. 4.000 zt netto, z zastrzezeniem okresowego dokonywania zmian wraz
ze wzrostem stawki. (...)". To pismo zostato wystane do wiadomosci m.in. powoda
wzajemnego (J. S.). Jak podkresla sig, adresatem uznania dlugu (w tym
niewfasciwego) powinien by¢ wierzyciel (zob. np. uchwate SN z dnia 24
pazdziernika 1961 r., OSPIiKA 1963, poz. 35; wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., |
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CKN 11/01, niepubl.). W tej sytuacji jednak powotane oswiadczenie zostato ztozone
rowniez wobec J. S., niezaleznie od catoksztattu okolicznosci, a wiec prowadzenia
w oOwczesnym okresie negocjacji nt. zawarcia umowy dotyczgcej spornej
nieruchomosci i rozliczenia wynagrodzenia z tytutu bezumownego korzystania z
niej. Jezeli pismo zawierajgce osSwiadczenie o uznaniu dtugu zostaje skierowane
rowniez do wiadomosci wierzyciela, to oswiadczenie zostaje ztozone rowniez
wobec niego, nawet jezeli jego zasadniczym adresatem jest osoba trzecia. Jest to
bowiem zachowanie nakierowane na wywotfanie okreslonego skutku prawnego
wobec wierzyciela. W takiej sytuacji zostaje spetniona przestanka z art. 123 § 1 pkt
2 k.c.

Bez znaczenia pozostajg zatem w tej konkretnej sytuacji rozwazania
dotyczgce tego, jaki jest skutek takiego oswiadczenia ztozonego wytgcznie wobec
osoby trzeciej, ktdra nie wystepuje w stosunku prawnym dotyczgcym wierzytelnosci
bedacej przedmiotem os$wiadczenia. Jak wskazano, istotny jest cel, w jakim
oswiadczenie zostaje ztozone, skoro oswiadczenie o uznaniu dtugu stanowi
oswiadczenie woli. Jezeli zostaje ono ztozone wytgcznie wobec osoby trzeciej, to
mozna przyjg¢ (jako zasade), ze takie zachowanie sie dtuznika nie jest
ukierunkowane na wywofanie skutku prawnego zwigzanego z uznaniem dtugu,
skoro dtuznik dziata wobec osoby, dla ktorej jego zobowigzanie jest zasadniczo
irrelewantne. W takiej bowiem sytuacji zaréwno dtuznik, jak i osoba trzecia nie majg
interesu prawnego w tym, aby wywodzi¢ z oswiadczenh diuznika jakiekolwiek skutki
prawne. Jako generalng zasade nalezy wiec przyjac, ze niewtasciwe uznanie dtugu
powinno nastgpi¢ wobec wierzyciela (co moze by¢ skutkiem np. czesciowej zaptaty,
prosby o roztozenie kwoty na raty lub odroczenie terminu jej ptatnosci). Jezeli
jednak in casu mozna wywnioskowaé, ze oswiadczenie ztozone wobec osoby
trzeciej ma na celu uznanie ditugu wobec dtuznika, taki skutek bedzie mogt
by¢ osiggniety. Ta kwestia pozostawata jednak irrelewantna dla rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie.

Poza tym nie sposéb pomingC tresci powotanego pisma. O ile mozna je
rozwaza¢ w kontekscie uznania diugu (z przyczyn wskazanych powyzej), to nie
wynika z niego w zaden sposob kwota nakfadéw, ktére miatyby podlegaé

rozliczeniu. W tym piSmie mowa jest jedynie o ewentualnym zwolnieniu J. S. z
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czynszu dzierzawnego na okres ,do trzech lat”, przy czym czynsz miatby wynosic
okoto 4.000 zt netto. Okres 36 miesiecy po 4.000 zt netto miesiecznie daje kwote
144.000 zt netto, a wiec znacznie nizszg niz objeta umowg przelewu wierzytelnosci,
a i to obarczong btedem, albowiem mowa jest jedynie o kwocie ,,0kofo”. Z pisma nie
wynika rowniez, o jakie konkretnie naktady miatoby chodzi¢. Ponadto, w
orzecznictwie wskazuje sie, ze wynikajgca z art. 676 k.c. zasada rozliczenia
ulepszen oznacza, iz chodzi o nakfady, ktore zwickszyty wartos¢ uzytkowg rzeczy
w chwili jej zwrotu przez najemce. Nie mozna zatem stawiaC znaku réwnosci
pomiedzy wartoscig ulepszen a sumg wydatkow przeznaczonych na ich dokonanie.
Warto$c¢ tych ulepszen okresla wzrost wartosci rzeczy, na ktorg zostaty poczynione
naktady, oceniany z chwili zwrotu rzeczy (zob. wyroki SN z dnia 9 listopada 2000 r.,
I CKN 339/00, niepubl. i z dnia 12 wrzeénia 2013 r., IV CSK 44/13, niepubl.).
Innymi stowy, nalezy porownac¢ wartos¢ rzeczy ulepszonej w wyniku poczynionych
naktadow z wartoscig, jakg rzecz by miata, gdyby naktadéw nie poczyniono. Ciezar
dowodu w tym zakresie spoczywa na najemcy lub dzierzawcy (art. 6 k.c.). Jak byta
o tym mowa, niewykazanie dokonania konkretnych ulepszen przez WPUT i ich
wartosci uniemozliwia dokonanie wskazanego rozliczenia, co rowniez oznacza, ze
nie zostat wykazany wzrost warto$ci nieruchomosci w zwigzku z nakfadami

poczynionymi przez przedsiebiorstwo panstwowe.

W odniesieniu zas do charakteru umowy z dnia 11 grudnia 1979 r. wskazac
nalezy, ze w orzecznictwie przyjmowato sie, przed wejsciem w zycie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych, iz przedsiebiorstwo panstwowe lub inna
panstwowa osoba prawna mogta, w ramach sprawowanego zarzgdu czescig
mienia ogélnonarodowego (art. 128 § 2 k.c.), naby¢ — dziatajgc we wtasnym imieniu
— na witasnos¢ panstwowg nieruchomos¢ w drodze czynnosci prawnej, okreslonej
przepisami kodeksu cywilnego, chyba ze co innego wynika z unormowan
szczegoblnych (uchwata 7 sedziow SN z dnia 7 listopada 1980 r., 1l CZP 2/80,
OSNCP 1981, nr 4, poz. 47). Przedsiebiorstwo panstwowe mogto wiec by¢ strong
stosunkéw o charakterze cywilnym. Zgodzi¢ sie nalezy z wywodami skargi
kasacyjnej, ze podstawg zawarcia umowy nie mégt by¢ art. 3 ust. 1 u.g.t.m.o.
(w brzmieniu obowigzujagcym w dniu 11 grudnia 1979 r.), ktéry stanowit, iz tereny

panstwowe mogg by¢ przekazywane jednostkom panstwowym i organizacjom
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spotecznym w uzytkowanie, innym za$ osobom prawnym i osobom fizycznym
oddawane w uzytkowanie wieczyste. Sgd Apelacyjny wskazujgc, ze podstawe
zawarcia tej umowy stanowita decyzja — pismo wiceprezydenta Miasta (...) z dnia 26
wrzesnia 1977 r., nie rozwazyt, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 u.g.t.m.o. przekazywanie
terenébw panstwowych jednostkom panstwowym i organizacjom spotecznym w
uzytkowanie nastepuje w drodze decyzji wlasciwego do spraw gospodarki
komunalnej i mieszkaniowej organu prezydium powiatowej (miejskiej miasta
stanowigcego powiat lub wytgczonego z wojewoddztwa) rady narodowej wydanej na
wniosek jednostki ubiegajacej sie 0 przekazanie terenu; decyzja powinna zawieraé
okreslenie czasu i warunkow uzytkowania. Z tego przepisu wynikajg trzy kwestie: 1)
oddanie gruntu w uzytkowanie nastepowato w drodze decyzji, 2) ta decyzja
powinna zawiera¢ minimalng tres¢, 3) do wydania decyzji byt uprawniony wtasciwy
organ. Zaden z tych elementéw nie zostat spetniony w niniejszej sprawie.
Przekazanie nieruchomosci nie nastgpito w drodze decyzji, a wiec aktu witadczego
organu administracyjnego, gdyz czym innym jest zawarcie umowy cywilnej, nawet
w powotfaniem sie na decyzje organu. W pismie wojewody (...) nie zostat okreslony
ani czas, ani warunki uzytkowania. Ponadto wojewoda nie jest organem, o ktérym
byta mowa w tym przepisie, za$ z pisma nie wynika, aby dziatat on z upowaznienia
witasciwego organu. Nie mozna wiec méwi¢ o decyzji w rozumieniu art. 8 ust. 1
u.g.t.m.o., nie zachodzit zas wyjgtek przewidziany w ust. 4 tego artykutu. Zgodzi¢
sie nalezato ze skarzgcym, ze byta to umowa dzierzawy w rozumieniu art. 693 § 1
k.c., majgc na uwadze tres¢ art. 65 § 2 k.c., co wynika réwniez z jej tresci (nie ma
potrzeby powtarzania tu jej postanowien, poddanych szczegodtowej analizie w
skardze kasacyjnej) Okoliczno$¢ ta nie skutkowata jednak uwzglednieniem skargi

kasacyjnej, o czym byla mowa powyze;.

Reasumujac, chociaz cze$¢ zarzutdéw skargi kasacyjnej miata uzasadnienie,
to nie miato to wptywu na prawidtowos¢ zaskarzonego wyroku. Majgc powyzsze na

wzgledzie, na podstawie art. 3981 k.p.c., orzeczono jak w punkcie | sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw. z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcow prawnych
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(tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.), w brzmieniu obowigzujgcym w dacie

wniesienia skargi kasacyjne;j.

aj



