Sygn. akt [l CSK 220/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Frgckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Anna Koztowska

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z wniosku M.S.

przy uczestnictwie P.S.

o podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2018 r.,
skarg kasacyjnych wnioskodawczyni i uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w [...]

z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt lll Ca .../16,

1) uchyla zaskarzone postanowienie w pkt. 1 i oddala apelacje
wnioskodawczyni w czesci odnoszacej sie do zadania rozliczenia
dywidendy oraz uchyla pkt. 3 i 4 postanowienia Sadu
Okregowego w [...] z dnia 24 pazdziernika 2014 r., sygn.akt ]l
Ca.../13,

2) oddala skarge kasacyjng wnioskodawczyni,

3) ustala, ze koszty postepowania apelacyjnego i kasacyjnego

kazdy z uczestnikéw postepowania ponosi we wtasnym zakresie.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez wnioskodawczynie M. S. oraz uczestnika P.S.
postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 r. Sgd Okregowy w [...] po rozpoznaniu
apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sgd Rejonowego w [...] z dnia 29
lipca 2011 r.

I. zmienit to postanowienie, w brzmieniu nadanym postanowieniem Sadu
Okregowego w [...] z dnia 24 pazdziernika 2014 r. (sygn. lll Ca .../ 13) w punkcie II.
w czesci odnoszgcej sie do zgdania rozliczenia dywidend wyptaconych wspaolnikom,
w ktorej udziaty stanowity majgtek wspdlny stron, w punkcie Ill. i w punkcie IV. w
ten sposob, ze:

1. nadat punktom II. i lll. nastepujace brzmienie: ,Il. zasgdzi¢ od P.S. na
rzecz M.S. tytutem rozliczenia dywidend:

a) za rok 2011 kwote 475 000 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 2 listopada 2016 r. do dnia zaptaty;

b) za rok 2013 kwote 220 875 ztotych wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 2 listopada 2016 r. do dnia zaptaty;

. ustali¢, ze strony ponoszg koszty postepowania apelacyjnego oraz
koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem w sprawie;

IV. uchyli¢ pkt IV postanowienia Sgdu Okregowego 2z dnia
24 pazdziernika 2014 r. (sygn. lll Ca .../13);"

I Ponadto Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawczyni
w pozostatym zakresie.

W sprawie tej ustalono, co nastepuije:

M.S. wniosta o podziat majgtku wspolnego z jej matzenstwa z P. S.
Rozpoznajgcy sprawe Sad Rejonowy ustalit, ze strony byty matzenstwem od 22
pazdziernika 1983 r. Wnioskodawczyni posiadata konto w banku PKO BP SA w
Warszawie, a uczestnik w Banku PEKAO SA w Warszawie. W 2zwigzku z
zakonczeniem wspotpracy z G. SA wnioskodawczyni 5 maja 1999 r. sprzedata
posiadane akcje pracownicze, a uzyskang z tego tytutu kwote 18 253,32 zt strony

przeznaczyly na biezgce wydatki.



Umowag z 19 maja 2000 r. strony wytgczyty wspolnos¢ ustawowg miedzy nimi,
a rozwaod ich matzenstwa zostat orzeczony wyrokiem z 2 grudnia 2002 r.

Na dzien ustania wspolnosci na koncie wnioskodawczym znajdowaty sie
Srodki w wysokosci 769,33 zt, a na koncie uczestnika - 115 000 zt. Ponadto w sktad
majatku wspdlnego wchodzity udziaty w spoétce T.

Spoétka ta powstata w lipcu 1999 r. nie posiadata i nie posiada majatku
trwatego, przy realizacji projektow korzysta z podwykonawcow. W latach 1999
i 2000 wykonywata tylko pojedyncze zlecenia. Rok 1999 zakonhczyta ze stratg.
Na dzien 19 maja 2000 r. wartoS¢ przedsiebiorstwa wedtug stanu i cen z tego
okresu wynosita 3 590 zt. Wartos¢ tego przedsiebiorstwa wedtug stanu na dzien
zniesienia wspolnosci majagtkowej miedzy stronami, ale cen aktualnych wynosita
4 590 zt Uczestnik posiadat w tej spotce 38 udziatdw, ktore byty warte 2 180,25 zt.
Uchwatg z 31 maja 2002 r. zwyczajne zgromadzenie wspolnikow spotki T. podjeto
decyzje o wyptacie za 2001 r. kwoty 14 000 zt na dywidendy dla udziatowcow, z
czego 38 udzialom uczestnika odpowiadata kwota 6 650 zt. Po 2000 r. spotka
zaczeta funkcjonowaC na rynku =zagranicznym, zmienita sie iloS¢ irodzaj
zawieranych przez nig kontraktéw. Byt to efekt osobistej pracy, inwestycji
i zaangazowania uczestnika oraz wspolnikdéw. Warto$¢ przedsiebiorstwa spotki
wedtug stanu na dzien 18 stycznia 2005 r. i cen aktualnych wynosita 848 400 zi,
a wedtug stanu z lutego 2010 r. i aktualnych cen - 6 166 530 zt, co oznacza,
ze 38 udziatéw w tej spoétce jest wartych 2 929 101,75 zt.

Za zgodg pozostatych wspolnikow, 18 stycznia 2005 r. uczestnik sprzedat
swoje udziaty M. Z. za 2 000 zt kazdy.

Whnioskodawczyni 19 lipca 2004 r. wezwata uczestnika do ugodowego
podziatu majgtku wspdlnego, a jako jego przedmiot wskazata Srodki na koncie
uczestnika w wysokosci 115 000 zt. Uczestnik do ugody nie przystgpit twierdzgc,
ze sptacit wnioskodawczynie.

Sad Rejonowy uznat, ze jedynymi sktadnikami majatku wspdlnego stron byty
wierzytelnosci i prawa majgtkowe wymienione w postanowieniu. Udziaty nabyte
przez uczestnika w spotce T. ze srodkdbw z majgtku wspodlnego weszly do tego
majatku. Ich warto§¢ powinna by¢ okreslona wedtug ceny rynkowej,

a nie nominalnej, ale wedtug stanu spdtki z chwili ustania wspdlnosci.



Ponadto uznat, ze skoro udzialy w spoétce wchodzg w sktad majgtku wspdlnego,
to uzyskane z nich dochody takze wchodzg do tego majatku (art. 32 § 2 pkt 2 k.r.0.).

Postanowieniem z 29 lipca 2011 r. Sad Rejonowy w [...] (pkt 1) ustalit, iz w
sktad majatku wspolnego bylych matzonkow wchodzg: a) srodki finansowe
zdeponowane na koncie uczestnika w Banku PEKAO SA w Warszawie w
wysokosci 115 000 zk b) $rodki finansowe zdeponowane na koncie
wnioskodawczyni w Banku PKO BP SA w Warszawie w wysokosci 769,33 zt;
c) 38 udziatbw w T. spdétce z 0.0. w [...] o wartosci tgcznie 2 180,25 zt; d) Srodki
finansowe z tytutu dywidendy za 2001 r. w wysokosci 6 650 zt; (pkt 2) podzielit
majatek wspolny bytych matzonkéw w ten sposob, ze przyznat uczestnikowi
sktadniki wymienione w punkcie la, Ic, Id, a wnioskodawczym sktadniki wymienione
w punkcie Ib; wartos¢ przedmiotu postepowania ustalit na kwote 124 599,58 zi;
(pkt 5) zasgdzit od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni tytutem doptaty kwote
61 530,46 zt oraz kwote 864,75 zt tytutem zwrotu potowy wpisu.

Apelacje wnioskodawczyni od tego postanowienia Sadu Rejonowego,
Sad Okregowy uznat za zasadng jedynie, co do Zzgdania zasgdzenia odsetek od
doptaty naleznej wnioskodawczyni i postanowieniem z 31 stycznia 2012 r. zasgdzit
na jej rzecz kwote 61 530,46 zt z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia, a w pozostatej czesci apelacje te oddalit.

Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni postanowienie Sgdu
Okregowego z 31 stycznia 2012 r. zostato uchylone przez Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 349/12, a sprawa przekazana
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wskazat, ze przedmiotem oceny w postepowaniu o podziat
majatku wspdlnego powinna by¢ kwestia skutecznosci zbycia spornych udziatéw
juz po ustaniu wspolnosci ustawowej miedzy stronami, mimo nieuczestniczenia
w postepowaniu osoby, na rzecz ktoérej nastgpito zbycie. Konsekwencjg ustalenia
bezskutecznosci rozporzgdzenia bedzie dokonanie podziatu majatku, tak jakby
zbycie nie miato miejsca. Konsekwencjg zaliczenia udziatow w spotce do majgtku
wspolnego stron jest tez koniecznosC¢ okreslenia rzeczywistej ich wartosci, jako
wtasciwa droga aktualizowania naktadow z majgtku wspdlnego na majgtek odrebny

(osobisty) jednego z matzonkéw. Ostatecznie Sgd Najwyzszy uznat, ze dokonujgc



rozliczen z pominieciem powyzszej reguty, Sgd Okregowy naruszyt art. 684 k.p.c.
w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. poprzez zastosowanie wadliwych kryteriow szacowania
udziatow, a takze art. 317 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.) przez oddalenie
wnioskow dowodowych, ktére miaty na celu ustalenie rzeczywistej ich warto$ci.
Sad Najwyzszy stwierdzit tez, ze dywidendy wyptacone wspdlnikom za kolejne lata
po 2001 r. stanowig pozytki cywilne z udziatow w spoétce. Pozytki przypadajgce
za okres po ustaniu wspolnosci majgtkowej nie wchodzg w skiad majgtku
wspolnego, lecz stanowig przedmiot odrebnego rozliczenia, dokonywanego
kompleksowo w ramach postepowania dziatowego na podstawie art. 567 § 3 w zw.
Z art. 686 k.p.c.

W toku ponownego rozpoznania sprawy, w pismach z 12 czerwca 2013 r.
iz9 lipca 2014 r. wnioskodawczym wniosta o przyznanie uczestnikowi udziatéw
wspoétce T. ze sptatg na jej rzecz potowy ich wartosci, tj. 262 106,71 z
z ustawowymi odsetkami od uprawomocnienia sie orzeczenia oraz o przyznanie
uczestnikowi dywidend od stanowigcych wspolnos¢ majgtkowg matzenskag udziatow
w spotce ,T." ze sptatg potowy ich wartosci, tj. kwoty 2 276.035 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Postanowienie z 24 pazdziernika 2014 r. Sgd Okregowy w [...] zmienit
postanowienie Sadu Rejonowego z 29 lipca 2011 r. w ten sposéb, ze (1) ustalit,
izw skfad dzielonego majgtku wchodzg: a) srodki finansowe zdeponowane na
koncie uczestnika w Banku PEKAO SA w Warszawie w wysokosci 115.000 zt; b)
srodki finansowe zdeponowane na koncie wnioskodawczym w Banku PKO BP SA
w Warszawie w wysokos$ci 769,33 zt; ¢) 38 udziatow w ,T." spoice z 0.0. w|...] 0
wartosci tgcznie 524 213,42 zt; (2) ustalit, ze przedmiotem rozliczenia miedzy
bytymi matzonkami sg $rodki finansowe z tytutu dywidend z 38 udziatow w ,T."
spoétce z 0.0. w [...] za 2001 r. w kwocie 6 650 zt; (3) podzielit majgtek wspdiny
bytych matzonkoéw i rozliczyt dywidendy w ten sposob, ze: a) przyznat uczestnikowi
sktadniki wymienione w punktach la, l.c, i 2., b) przyznat wnioskodawczym
sktadniki wymienione w punkcie |.b; (4) zasgdzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni tytutem wyroéwnania udziatu w majatku wspélinym oraz rozliczenia
dywidend za 2001 r. kwote 322 547,05 zt z ustawowymi odsetkami od dnia

uprawomocnienia sie postanowienia oraz kwote 864,75 zt tytutem zwrotu potowy



wpisu. W pozostatym zakresie oddalit apelacje i stosowanie orzekt o kosztach
postepowania.

Sad Okregowy dodatkowo ustalit, ze uczestnik po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej rozporzadzat udziatami w ,T." sp. z 0.0. w [...] bez wiedzy i
zgody wnioskodawczyni. Na dzien sprzedazy udziatow, to jest 18 stycznia 2005 r.
spoétka nie sporzadzata sprawozdania finansowego i tak samo na dzien 5 czerwca
2014 r. Rzeczywista wartos¢ jednego udziatu w ,T." sp. z 0.0. w [...] na dzien 31
grudnia 2013 r. wynosita 13 795,09 zt, a zatem rzeczywista wartos¢ 38 udziatow w
spotce ,T." na dzien 31 grudnia 2013 r. wynosita 524 213,42 zi.

Sad Okregowy zbadat tez kwestie wysokosci dywidend przypadajgcych na
udziaty w spotce, wyptaconych wspolnikom po 20 maja 2000 r. Stwierdzit,
ze dywidende z zysku netto spofki ,T." wyptacano dopiero w 2002 r. (za 2001 r.) i
za 38 udziatbw w 2002 r. wynosita ona 6 650 zt (na dzieh 31 grudnia 2013 r.
po waloryzacji bytaby to kwota 9 023,55 zt). W kolejnych latach zysk przeznaczano
na kapitat zapasowy ewentualnie pokrycie strat. Dywidenda z kapitatu zapasowego
przypadajgca na 38 udziatow za lata poprzednie w 2006 r. wynosita - 304.000 zi;
w 2007 r. - 95 000 zt, w 2009 r. - 71 250 zt, w 2010 r. - 332 500 z, w 2011 r. -
2 612.500 zt, w 2013 r. - 441.750 zt. Suma tych kwot to 3 857.000 zt.

Udziat aktywéw trwatych spotki w jej wszystkich aktywach byt nieznaczny.
Majatek spotki ,T." tworzyty aktywa obrotowe, czyli majgtek o duzej ptynnosci, w
tym s$rodki pieniezne. Zysk wypracowany przez ,T." sp. z 0.0. wynikat z osobistej
pracy, przekazanego doswiadczenia, udostepnienia kontaktéw gospodarczych
(know how) przez wspolnikow, w tym uczestnika. W latach 1999, 2011, 2012 spétka
wykazata strate ze sprzedazy.

Na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r. (Il CSK 82/15) uchylit zaskarzone
postanowienie Sgdu Okregowego w [...] z dnia 24 pazdziernika 2014 r. w punkcie Il,
w czesSci odnoszgcej sie do zgdania rozliczenia w niniejszym postepowaniu
dywidend wyptaconych wspadlnikom, w ktérej udziaty stanowity majgtek wspdiny
stron i w tej czesci przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w [...] do ponownego

rozpoznania.



W uzasadnieniu orzeczenia Sad Najwyzszy zachowujgc konsekwencje,
jeszcze raz przypomniat, ze pozytki z majgtku wspdlnego za okres po ustaniu
wspolnosci majgtkowej nie wchodzg w sktad majgtku wspdlnego, lecz stanowig
przedmiot odrebnego rozliczenia, dokonywanego kompleksowo w ramach
postepowania dziatowego na podstawie art. 657 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c.
Zdaniem Sadu Najwyzszego zgtoszenie roszczen, o jakich mowa w art. 618 § 1
k.p.c., dopuszczalne jest do daty zamkniecia rozprawy przed sgdem pierwszej
instancji. Ponadto zwrdcit uwage, iz wnioskodawczyni w postepowaniu apelacyjnym
prowadzonym po uchyleniu wydanego wczesniej postanowienia konczgcego
postepowanie ostatecznie zazgdata kwoty 2 276 035 zt z tytutlu rozliczenia
pozytkdw pobranych przez uczestnika z udziatbw w Spotce, jako wspodlnie
przystugujgcego stronom prawa, co dotyczyto dywidend za lata 2002 - 2013.
Mimo tego Sad Okregowy nie wnikat juz, jakie konkretne pozycje dywidend za
kolejne lata mieszczg sie w kwocie zazgdanej fgcznie. W tej zas sferze mozliwym
byt chociazby zwrot stosownego pisma, celem jego doprecyzowania i usuniecia
brakéw. Nie mozna przy tym przeoczy¢, ze wnioskodawczyni ztozyta pismo juz po
opracowaniu opinii przez biegta i do takiego uszczegdtowienia mozna byto dojs¢ po
jego skonfrontowaniu z ustaleniami przytoczonymi w opinii. Innymi stowy
obcigzenie fragmentu roszczenia pietnem spdznienia wymagato wyraznego
wskazania przez Sad Okregowy, ktorej czesci Zzgdania wnioskodawczym
dotyczyta ta ocena. Nie sposéb bowiem potraktowac jako spdznionego zgdania
wigzgcego sie z dywidendami, co do ktorych roszczenia o ich wyptate powstaty po
zamknieciu rozprawy przez Sad Rejonowy, gdyz dopiero wéwczas sporzgdzono
sprawozdania finansowe Spétki, a jej organy podjety stosowne uchwaty o wyptacie.
Natomiast w obrebie ustalen faktycznych Sgdu Okregowego nie ma wtasnie danych
pozwalajgcych ocenic, kiedy najwczesniej powddka mogta zazgda¢ zasgdzenia
naleznej jej czesci od dywidend wyptaconych uczestnikowi, jako wspdlnikowi spétki,
z uwagi na daty powstania roszczen o ich wyptate.

Podczas ponownie prowadzonego postepowania odwotawczego Sad
Okregowy dodatkowo ustalit, kiedy i w jakich kwotach zgromadzenie wspdlnikéw
.T." Spoétki z 0.0. podjeto uchwaty o wyptacie dywidend w latach 2006 - 2013.

Stwierdzit, ze nie ma zadnych watpliwosci, iz uczestnik po ustaniu wspdélnosci



majgtkowej rozporzadzit udziatami w ,T." Spoétce z 0.0. bez wiedzy i zgody
wnioskodawczym. W Swietle przepisow o wspotwtasnosci, majgcych odpowiednie
zastosowanie w sprawie o podziat majatku wspdlnego, rozporzgdzenie takie jest
bezskuteczne, czego konsekwencjg jest, ze dokonujgc podziatu majgtku nalezy
przyjg¢ taki stan, jakby zbycie nie miato miejsca. Zupetnie inng juz kwestig
jest natomiast sposéb i czas zgtoszonego przez wnioskodawczynie roszczenia
z tego tytutu. Kwestia ta stanowi zasadniczy problem w rozpoznawanej sprawie,
gdyz wprost warunkowato to zasadno$¢ pretensji finansowych wnioskodawczym
tak co do ich wielkosci i rozmiaru, jak rowniez co do czasokresu.

Whnioskodawczyni twierdzita, iz zaszta zmiana okolicznosci, ktora uprawniata
ja do domagania sie zasgdzenia potowy dywidend, ktére uczestnik mogtby pobrac,
skoro rozporzadzenie udziatami w 2005 r. bytlo wzgledem niej bezskuteczne, jako
.innego przedmiotu" w rozumieniu zdania drugiego art. 383 k.p.c. Sad Okregowy
podkreslit, ze wnioskodawczyni ostatecznie zazgdata kwoty 2 276 035 zt z tytutu
rozliczenia pozytkdw pobranych przez uczestnika z udziatbw w spodifce, jako
wspolnie przystugujgcego stronom prawa, co dotyczylo dywidend za lata 2002 -
2013. Nalezato wobec tego sprawdzi¢, ustali¢ i oceni¢ kiedy najwczesnigj
wnioskodawczyni mogta zazgda¢ zasgdzenia naleznej jej czesci od dywidend
przystugujgcych uczestnikowi jako wspolnikowi Spotki, z uwagi na daty powstania
roszczen o ich wypfate.

Moment graniczny, zdaniem Sadu Okregowego wyznaczata tutaj data
zamkniecia rozprawy przez Sgd Rejonowy, co mialo miejsce w dniu 22 lipca
2011 roku. Do tej bowiem chwili wnioskodawczyni miata mozliwos¢ dochodzenia
tych dywidend przed Sadem | instancji. W konsekwencji wnioskodawczyni,
CO najwyzej mogta sie ubiegac o dywidendy pdzniejsze tj. powstate i wymagalne za
okres po zamknieciu rozprawy przed Sadem | instancji. Majgc to na wzgledzie
Sad Okregowy czesciowo przychylit sie do zgdania wnioskodawczyni rozliczenie
kolejnych dywidend po roku 2001. Z dochodzonego roszczeni mogty sie ostac
jedynie dywidendy wyptacone po dniu 22 lipca 2011 roku, kiedy to doszto do
zamknigcia rozprawy przed Sgdem Rejonowym. Natomiast wszystkie wczesniejsze
dywidendy zostaly sprekludowane, co byto przeszkodg do ich zasgdzenia.

Ustalajgc wielkos¢ naleznej wnioskodawczyni dywidend Sad podzielit catosci



dywidend przez ogolng liczbe udziatéw, wskazuje, ze w 2011 roku (po dniu 22 lipca
2011 roku) na jeden udziat przypadata dywidenda w wysokosci 25 000 z,
zas w 2013 roku byta to kwota 11 625 zt.

Sad Okregowy nie podzielit zastrzezen petnomocnik uczestnika, ktéry starat
sie dowies¢, ze przyjeta w art. 1036 k.c. konstrukcja odwotuje sie do
sankcji w postaci bezskutecznosci wzglednej, gdyz rozporzadzenie sktadnikiem
majgtkowym po ustaniu wspolnosci bez zgody drugiego matzonka jest
bezskuteczne tylko w razie naruszenia jego uprawien. Jednoczesnie z tresci
przepisu ptynie wniosek, Zze chodzi réwniez o przypadek bezskutecznosci
zawieszonej, jako ze w kazdej chwili w drodze analogii do art. 63 k.c. czynnos¢
moze by¢ potwierdzona przez uprawnionego. Z tej tez przyczyny bezskutecznos¢
rozporzadzenia utrzymuje sie wytgcznie w razie przyznania w orzeczeniu
dziatowym danego skfadnika osobie, ktora wczesniej sprzeciwiata sie
rozporzgdzeniu.

Natomiast w odwrotnej relacji, czyli przy sgdowym przyznaniu rzeczy zbywcy
nastepuje swoistego rodzaju konwalidacja bezskutecznej czynnosci prawnej,
CO oznhacza, iz wspomniane rozporzgdzenie staje sie wazne i skuteczne.
Sad Okregowy podkreslit, ze w judykaturze wyrazono stanowisko, ze w przypadku
sktadnikow majgtkowych wchodzgcych w sktad majgtku wspolnego w dniu ustania
wspoélnosci, nastepnie zbytych bezprawnie przez jednego z matzonkoéw bez zgody
wspotmatzonka przed podziatem majgtku wspolnego, sad powinien je uwzglednic
w podziale majatku, biorgc pod uwage ich stan z chwili ustania wspolnosci
ustawowej, zas wartosS¢ z chwili orzekania, ktérg okresla wartos¢ zbytego prawa
wedtug jego wartosci rynkowej z chwili podziatu. Nie ulega za$ watpliwosci,
ze uczestnik catkowicie samodzielnie zbyt udziaty, kierujgc sie li tylko wiasnym
partykularnym interesem. Brak dbatosci o interesy wspétmatzonka przejawiajgcy sie
niepozyskaniem niezbednej zgody na sprzedaz udziatdw pocigga, wiec za sobg
negatywne dla uczestnika konsekwencje w postaci bezskutecznosci czynnosci
prawnej w stosunku do wnioskodawczym. Majgc powyzsze na wzgledzie
skoro uczestnik P.S. dysponowat 38 udziatami, to wartos¢ naleznych mu dywidend
wynosita odpowiednio 950 000 zt (38 x 25.000 z) za 2011 rok (po dniu 27 lipca
2011 roku tj. po zamknieciu rozprawy przez Sad | instancji) oraz 441 750 zt (38 x 11
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625 zt) za 2013 rok. Potowa przystugiwata wnioskodawczyni M. S., ktéra w
odniesieniu  do pozyskanych z rzeczy wspolnej pozytkbw bytaich
wspotwiascicielem w /. Kwotowo dawato to sumy 475 000 zt i 220 875 zt i takie
wiasnie naleznosci zostaty zasgdzone od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni w
ramach rozliczenia dywidend za lata 2011 i 2013. Obie kwoty przystugiwaty
wnioskodawczyni wraz z ustawowymi odsetkami, ktdrych bieg rozpoczynat sie z
dniem wydania niniejszego orzeczenia.

Uczestnik w skardze kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, tj.:

1) art. 1036 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. przez btedng ich wyktadnie,
polegajgca na przyjeciu, ze przyznanie w postepowaniu dziatowym przedmiotu
nalezgcego do majatku wspdlnego matzonkéw temu matzonkowi, ktéry dokonat
rozporzadzenia tym przedmiotem bez zgody drugiego, nie konwaliduje
rozporzadzenia ze skutkiem ex tunc, lecz ex nunc;

2) art. 207 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c., w zw.
art. 53 § 2 k.c. oraz art. 54 k.c. przez ich niezastosowanie, polegajgce na
pominieciu, ze pozytkami cywilnymi przypadajgcymi obu matzonkom z przedmiotu
wchodzgcego do majgtku wspdlnego sg rowniez te, ktore stanowig wylgcznie
rezultat pracy jednego z nich;

3) art. 207 zdanie pierwsze k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. i art. 1035 k.c., w zw.
zart. 53 § 2 k.c. oraz art. 54 k.c. w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 4, art. 30a ust. 1,
art. 41 ust. 4 i art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0sob fizycznych przez ich niezastosowanie, polegajgce na pominieciu,
ze pozytek cywilny z udziatbw w spodfce z ograniczong odpowiedzialnoscig
w postaci dywidendy podlega opodatkowaniu, ptatnikiem podatku jest spotka,
wobec czego uprawnionemu do dywidendy nalezy sie kwota dywidendy po
opodatkowaniu;

Whioskodawczyni w swojej skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie prawa
procesowego, majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: art. 383 zd. pierwsze
k.p.c. polegajgce na jego btednym zastosowaniu przez odmowe rozpoznania
zagdania skarzgcej zasgdzenia potowy wartosci dywidend z udziatow ,T." sp. z 0.0.,

bedacych przedmiotem podziatu, poza dywidendg za 2001 r. oraz dywidendami
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wyptaconymi po zamknieciu rozprawy przed sgdem | instancji, podczas gdy
whnioskodawczyni nie mogta zgtosic¢ roszczen dotyczgcych dywidend przed sgdem |
instancji, zatem przyjecie zakazu wystepowania z nowymi roszczeniami w
postepowaniu apelacyjnym powodowatoby bezpowrotng utrate mozliwosci ich
dochodzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana sprawa dotyczy podziatu majgtku objetego wspolnoscig
ustawowg. Orzekajgce w sprawie sady rozstrzygnety dotychczas, jak okreslic
wartosc¢ udziatow w spotce z 0.0. nabytych podczas trwania wspolnosci ze srodkow
stanowigcych majatek wspolny w razie przydzielenia tych udziatdbw jednemu
z bytych matzonkdéw (uczestnikowi), ktéry juz po ustaniu majgtkowej wspodlnosci
matzenskiej zbyt te udziaty bez 2zgody drugiego z bytych matzonkéw
(wnioskodawczyni). W zaskarzonym postanowieniu z dnia 2 lutego 2016 r. Sad
Okregowy w [...] zmieniajgc postanowienie Sgdu Rejonowego w [...] z dnia 29 lipca
2011 r., w brzmieniu nadanym mu postanowieniem Sgdu Okregowego w [...] z dnia
24 pazdziernika 2014 r. ustalit, zgodnie ze wskazowkami zawartymi w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2013 r., prawidlowo wartos¢
udziatbw w spotce ,T." i z uwzglednieniem tej wartosci przyznat sptaty
wnioskodawczyni i rozliczyt udziat w dywidendzie naleznej od tych udziatéw za
2001 r. Postanowienie to w tej czesci nie zostato zaskarzone w skardze kasacyjnej
wnioskodawczyni, ani w skardze kasacyjnej uczestnika i jako prawomocne wigze
uczestnikow postepowania.

Do rozstrzygniecia pozostaje, zatem problem dywidendy, jaka przypada na
te udziaty w spotce , T." poczynajgc od 2005 r. w sytuaciji, kiedy, co nalezy jeszcze
raz podkreslic udziaty te, jako nabyte ze srodkéw pochodzacych z majgtku
wspolnego, powinny by¢ uwzgledniane przy podziale tego majgtku. Ponadto
uczestnik, ktéremu udziaty te zostaly przydzielone w postanowieniu o podziale
majatku wspdélnego, zbyt je bez zgody wnioskodawczyni.

W pierwszym rzedzie nalezy wyjasni¢, co oznacza przydzielenie
uczestnikowi w postanowieniu Sgadu Rejonowego z dnia 29 lipca 2011 roku,
ktéremu w tym zakresie ostateczng tre$S¢ nadat Sgd Okregowy postanowieniem

z dnia 2014 r., 38 udziatbw w spétce z o.0. ,T." w sytuacji, gdy juz w 2005 r.
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uczestnik zbyt te udziaty osobie trzeciej. Przydzielenie uczestnikowi tych udziatow
nastgpito wobec tego w sytuacji, gdy uprawnionym z nich od 2005 r. nie byt juz
uczestnik, ale osoba trzecia i to ona pobierata dywidendy w spotce ,T."
przepadajgce na te udziaty w latach 2006 i nastepnych.

Zgodnie z art. 46 kodeksu rodzinnego i opiekunczego (dalej k.r.0.)
w sprawach nieunormowanych w tym kodeksie, od chwili ustania wspolnosci
ustawowej do majatku, ktory byt nig objety, jak rowniez do podziatu tego majatku,
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majgtku spadkowego i o dziale
spadku. Potwierdza to réwniez art. 567 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym do
postepowania o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majgtkowej
miedzy matzonkami, stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku. Oznacza to,
ze majatek objety wspolnoscig majgtkowg matzenskg przeksztatca sie z chwilg jej
ustania we wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych. Whniosek taki wynika z art.
1035 k.c., zgodnie z ktérym do wspolnego majatku spadkowego stosuje sie
odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czesciach utamkowych. Majgc to na
uwadze do podziatu majgtku uczestnikéw postepowania od dnia 19 maja 2000 roku,
kiedy umownie wprowadzili oni rozdzielno§¢ majgtkowg, nalezy stosowac przepisy
0 dziale spadku oraz - poprzez wspomniane odestanie - przepisy o wspotwtasnosci
w czesciach utamkowych. Bezspornym jest, ze udziatu w majagtku stanowigcym
wspotwtasno$¢ uczestnikow sg rowne.

Bezspornym jest takze, ze w chwili ustania wspolnosci ustawowej do
wspolnego majgtku wchodzito 38 udziatdow w spotce , T.", poniewaz uczestnik nabyt
je za srodki pochodzgce z majatku wspdlnego w czasie trwania ustawowej
wspolnosci matzenskiej. Do podziatu majgtku wspdélnego matzonkdéw, od chwili
ustania ustawowej matzenskiej wspolnosci majgtkowej, jak byta juz o tym mowa,
stosujemy przepisy o dziale spadku. Podziatem powinien by¢ objety kazdy sktadnik,
ktory nalezat do tego majgtku w chwili ustania ustawowej wspdélnosci i istnieje nadal
w momencie dokonywania podziatu (podobnie Sad Najwyzszy w: uchwale z dnia
19 maja 1989 r., Il CZP 52/89, OSNCP 1990, nr 4-5, poz. 60, postanowieniu z dnia
7 kwietnia 1994 r., lll CZP 41/94, nie publ. oraz w postanowieniu z dnia 31 stycznia
2013 r., Il CSK 349/12, nie publ.). W odniesieniu do 38 udziatéw w spotce z 0.0. ,T.",

ktére nalezaly do majgtku wspdlnego w chwili ustania wspoélnosci majgtkowe;j
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matzenskiej, oznacza to, ze wartos¢ tych udziatow powinna by¢ okreslona wedtug
tego, jakg majg one w dniu dokonywania podziatu, czyli w dniu wydania orzeczenia
sadu o podziale majatku, tj. na dzien 29 lipca 2011 roku. W tym miejscu rodzi sie
jednak pytanie, ktore wigze sie ze specyficznym charakterem sktadnika wspdlinego
majatku w chwili ustania wspdélnosci, jakim sg udziaty w spétce z o.0. ,T." oraz z
faktem ich zbycia juz po ustaniu wspdélnosci majatkowej matzenskiej w 2005 r.
Wspomniane udziaty istniaty w chwili podziatu wspdlnego majatku postanowieniem
sgadu, ale uprawnionym z nich od 2005 r. nie jest juz zaden z bytych matzonkow.
Jednakze w zwigzku z tym, Zze udzialy te zostaly zbyte przez jednego z bytych
matzonkéw (uczestnika) bez zgody drugiego (wnioskodawczyni), a do oceny
skutkéw tego zbycia stosuje sie miedzy innymi art. 1036 k.c., nalezy przyjgc
swoistg fikcje prawng, ze skoro rozporzgdzenie to bylo bezskuteczne wzgledem
wnioskodawczyni, to dla potrzeb podziatu majgtku wspdlnego nalezy uznac, ze
zbycie to nie miato miejsca.

Taka wyktadnia przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz
przepisow kodeksu cywilnego o dziale spadku, do ktérego te przepisy odsytaja,
ma swoje uzasadnienie. W zwigzku z tym, Ze udziaty nalezaty do majgtku
wspolnego nalezy dla zachowania praw drugiego matzonka przyjmowac te fikcje.
Gdyby, bowiem uznaé, ze skoro udziaty te zostaly zbyte przed dziatem majgtku
wspolnego, a wobec tego nie mozna brac ich pod uwage, jako istniejgcych w chwili
podziatu, matzonek, ktéry nie wyrazit zgody na zbycie, bylby pokrzywdzony.
Zgodnie z ogolng zasadg wynikajgcg z art. 31 k.r.o. 38 udziatobw w spotce ,T."
nabytych przez uczestnika w trakcie trwania wspolnosci ustawowej weszto do
majatku wspdlnego. Przy podziale tego majgtku nalezy wobec tego uwzglednic,
ze wnioskodawczyni jest na rowni w 50% uprawniona do tych udziatéw. Jezeli sgd
przyznat te udziaty uczestnikowi, a ten zbyt je bez zgody wnioskodawczyni,
to zachowanie takie, szczegdlnie majgc na uwadze art. 1036 k.c. nie powinno
prowadzi¢ do pozbawienia wnioskodawczyni praw do potowy ich wartosci,
jakg majg one w chwili dokonywania podziatu. Inna interpretacja wchodzgcych
w gre przepisow prowadzitaby do wyraznego pokrzywdzenia wnioskodawczyni
i wistocie zignorowania regulacji zawartej w art. 1036 k.c. Z tego wzgledu

konieczne jest przyjmowanie swoistej fikcji, ze pomimo tego, iz udziaty w spoétce
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,T." 0d 2005 r. nie nalezg do zadnego z bytych matzonkéw, dla potrzeb podziatu
traktujemy to zbycie, jako niebyte, podobnie Sgd Najwyzszy w: uchwale z dnia
28 lipca 1993 r., Il CZP 95/93, OSNC 1994/2/30 oraz postanowieniu z dnia
31 stycznia 2013 r., Il CSK 349/12, nie publ.

Problem, jaki jawi sie dodatkowo na tle stanu faktycznego w rozpoznawanej
sprawie sprowadza sie do tego, czy takie rozwigzanie nie narusza zasad stusznosci
w sytuacji, gdy wkfad z majgtku wspolnego byt niewspotmiernie maty w porownaniu
do wartosci udziatow w spotce , T." w sytuacji, gdy wartos¢ tych udziatdw zwigzana
byta nie z poczatkowym wktadem, ale dziatalnoscig wspolnikow spotki posrdod,
ktérych od 2005 r. nie byto juz zadnego z matzonkéw. Problemem tym nie moze
zajmowac sie Sad Najwyzszy rozpoznajgc skargi kasacyjne, gdyz dotyczy on tej
czesci postanowienia o dziale majgtku wspdlnego, ktora jako niezaskarzona jest juz
prawomocna.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy ma
ustalenie, czy przyjeta dla potrzeb podziatu majgtku wspdlnego fikcja prawna
powinna wprost odnosi¢ sie do przychodow, jakie przynosi taki szczegdlny sktadnik
wspolnego majgtku, jakim sg udzialy w spoétce z o0.0., czyli do dywidend
wyptacanych przez spoétke ,T." w kolejnych latach po dacie zbycia tych udziatow
przez uczestnika w sytuacji, gdy zaden z matzonkow nie byt juz wspdlnikiem spoétki
I

Prima facie narzuca sie spostrzezenie, ze jezeli w zwigzku z art. 1036 k.c.,
uznajemy, iz zbycie udziatbw przez uczestnika jest bezskuteczne wobec
wnioskodawczyni, to przyjmujgc fikcje, ze przy podziale majgtku wspdlnego nalezy
traktowaé te udziaty tak jakby nie zostaty zbyte, takze dywidenda nalezna z tych
udziatéw powinna by¢ uwzgledniana przy podziale, z zatozeniem, ze udziaty te nie
zostaly zbyte. Oznacza to, ze tak jak przyjgt Sad Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu jedynym ograniczeniem uwzgledniania dywidendy przy podziale
majgtku wspolnego bytby art. 383 k.p.c., ktéry okresla, kiedy roszczenie dotyczgce
dywidendy powinno zostac zgtoszone. Przyjecie takiego zatozenia prowadzi jednak
do niemozliwego z racjonalnego punktu widzenia zatozenia, ze wnioskodawczyni
moze zgdaé przyznania jej potowy dywidendy za kazdy rok, w ktérym spétka ,T."

wyptaci dywidende, a roszczenie takie mogtoby przystugiwaé nawet jej
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spadkobiercom. Taki wniosek pozostaje jednak w sprzecznosci nawet z fikcjg
prawng, jakg przyjmujemy dla potrzeb rozliczenia wartosci udziatow przy podziale
majgtku wspolnego. Graniczng datg dla tej fikcji jest data wydania postanowienia
0 podziale, czyli 29 lipca 2011 roku. Podziat dywidendy nie ma takiego ograniczenia.
Dochodzimy, wiec do absurdalnego wniosku, ze tak dtugo jak spotka ,T." wyptacac
bedzie dywidende, tak dtugo wnioskodawczyni, bez zgody ktorej uczestnik zbyt te
udziaty, bedzie mogta od niego zgdac potowy ich wartosci. Podkresli¢ nalezy, ze
zgdanie takie bytoby uzasadnione w sytuacji, gdy uczestnik od 2005 r. nie bedac

wspolnikiem spoétki ,T." nie uzyskat ani ziotowki z wyptacanej przez spoétke
dywidendy.

Nalezy wobec tego poszukac takiego uzasadnienia dla podziatu dywidendy,
naleznej od udziatéw objetych podziatem, ktore nie prowadzitoby do absurdalnych
wnioskéw, a z drugiej strony byto zgodne z regulacjg zawartg w art. 1036 k.c. i art.
207 k.c., ktory ma tu zastosowanie poprzez odestanie z art. 1035 k.c. Zgodnie z art.
207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadajg wspotwiascicielom
w stosunku do wielkosci udziatéw. W sytuacji, gdy mamy do czynienia z udziatem
w spétce z o0.0., dywidenda stanowi przychoéd ze wspolnego prawa tak dtugo jak
dtugo udziat pozostaje w tym majgtku. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy,
dywidendg, ktorg nalezato wzig¢ pod uwage przy podziale, byta dywidenda nalezna
do chwili zbycia udziatow przez uczestnika. W stosunku do dywidendy, jako
pozytku ze wspolnego prawa, bezskutecznos¢ zbycia w stosunku do drugiego
z matzonkow, ktory nie wyrazit zgody na ich zbycie, ma inne znaczenie niz
w przypadku zbycia samego udziatu. Bezskuteczno$¢ oznacza tylko tyle,
ze matzonek, ktéry nie wyrazit zgody na zbycie udziatu, moze zgda¢ od nabywcy
tego udziatu oraz spétki ,T.", aby uznaly go za wspdtuprawnionego do zbytych
udziatow. Z tego, ze zbycie udziatow jest bezskuteczne wzgledem bytego matzonka,
ktory nie wyrazit na to zgody nie mozna wyprowadza¢ uprawnienia do zgdania od
bytego matzonka, potowy dywidendy wyptacanej przez spotke ,T." w kazdym roku,
kiedy spotka wyptaci dywidende swoim wspdlnikom. Bezskutecznos¢ zbycia, o
ktérej mowa w art. 1036 k.c., w zakresie dywidendy skierowana jest na nabywce
udziatéw, ktory nabyt je tylko w zakresie '/, praw do tych udziatéw, a w pozostatych

50% procentach nabycie to byto bezskuteczne.
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W zakresie dywidendy, jaka nalezy sie od udziatow objetych wspolnosciag
ustawowg, a po jej ustaniu stanowigcych wspoétwtasnos¢ matzonkéw w czesciach
rébwnych brak, wiec podstaw do przyjmowania fikcji, ze dla potrzeb podziatu tej
dywidendy nalezy traktowac te udziaty tak jakby nie zostaty zbyte. Ma to znaczenie,
aby dzielgc te udziaty mozna byto przydzieli€ je takze temu z matzonkow, ktory nie
byt wspolnikiem oraz dla uwzglednienia przy podziale wartosci tych udziatow z daty
podziatu majgtku wspolnego. Taka wyktadnia przepiséw o podziale majgtku
wspolnego podyktowana jest potrzebg ochrony uzasadnionych interes6w matzonka,
ktéremu nie przyznano udziatéw w sytuacji, gdy wktady na nabycie tych udziatow
pochodzity z majgtku wspdlnego i w konsekwencji byty one objete wspdlnoscig
majgtkowg matzenska.

W odniesieniu do podziatu dywidendy brak podstaw jurydycznych do takiej
wyktadni art. 1036 k.c. Nie wida¢ tez zadnych racjonalnych przestanek, aby po
dacie, kiedy udziaty przestaty by¢ sktadnikiem wspdlnego majatku, ktory po ustaniu
wspolnosci ustawowej jest objety wspdtwtasnoscig w czesciach utamkowych bytych
matzonkéw, dywidenda, jako przychdd, ktéry przynoszg udziaty, miata dalej byc
objeta wspoétwitasnoscig i podlega¢ podziatowi pomiedzy matzonkdéw. Zgodnie z art.
207 k.c., ktéry ma tu zastosowanie na podstawie odestania zawartego w art. 1035
k.c., pozytki i inne przychody z rzeczy wspdlnej przypadajg wspotwiascicielom
w stosunku do wielko$ci udziatéw. Przepis ten wskazuje, ze o pozytkach, jakie
przynosi wspolna rzecz (prawo), mozna moéwi¢ tak dtugo jak dtugo sktadnik majgtku
przynoszgcy te pozytki znajduje sie w majgtku wspolnym. W stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy 38 udziatbw wchodzito w sktad majgtku wspdlnego do
czasu ich zbycia przez uczestnika, czyli do 18 stycznia 2005 r. Uczestnik zbyt te
udziaty za zgodg pozostatych wspolnikow. Majgc na wzgledzie, ze wobec spotki
»1." wspolnikiem byt tylko uczestnik to zbycie to byto skuteczne. Nie mozna jednak
traci¢ z pola widzenia, ze zgodnie z art. 31 k.r.o. udziaty te wchodzity w sktad
majatku wspdlnego, a po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej, staty sie
sktadnikiem majatku wspolnego, ktérego wspotwtascicielami w czesciach réwnych
byli wnioskodawczyni i uczestnik. Z punktu widzenia wnioskodawczyni, ktéra nie
wyrazita zgody na ich zbycie, na podstawie art. 1036 k.c., rozporzgdzenie udziatami

byto bezskuteczne. Sci$le, rzecz ujmujgc bezskuteczno$¢ dotyczy % uprawnienia,
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gdyz zgodnie z art. 199 k.c., uczestnik mégt bez zgody wnioskodawczyni zby¢ swoj
udziat w prawie do udziatbw. Bezskutecznos¢ rozporzgdzenia 38 udziatami w
spotce ,T." wobec wnioskodawczyni oznacza wobec tego, ze moze ona dochodzié
swojego prawa do dywidendy z '/, 38 udziatéw nabytych od uczestnika wobec
nabywcy tych udziatow oraz spdtki ,T.". Brak zas podstaw do konstruowania
uprawnienia wnioskodawczyni do dywidendy naleznej od owych 38 udziatow wobec
uczestnika, od chwili gdy udziaty te zostaty skutecznie zbyte, czyli przestaty by¢
sktadnikiem majgtku wspolnego. Stosowanie fikcji prawnej, ze zbycie to powinno
dla potrzeb podziatu dywidendy bycC traktowane, jako niebyte pozostawatoby w
sprzecznosci z art. 207 k.c., a takze prowadzitoby do rezultatow nieakceptowalnych
z punktu widzenia podstawowej zasady wigzgcej sie ze stosowaniem prawa, ze jest
ono sztukg czynienia tego, co stuszne i sprawiedliwie (ius est ars boni et aegui).
Trudno za takg uznac sytuacje, gdyby uczestnik postepowania, ktéry od 2005 roku
nie jest wspolnikiem spoétki , T." i nie otrzymuje zadnej dywidendy wptacanej przez te
spétke byt zobowigzany do wyptacania wnioskodawczyni potowy wartosci tej
dywidendy i to wistocie zawsze gdy spétka ,T." wyptaci dywidende swoim
wspolnikom.

Biorg pod uwage powyzsze zarzut naruszenia art. 1036 k.c. w zwigzku z art.
46 k.r.0., chociaz z innych wzgledow niz podnosit to w skardze kasacyjnej uczestnik,
okazat sie wuzasadniony. Skoro udziat w dywidendzie moze przystugiwac
wnioskodawczyni tylko w odniesieniu do dywidendy naleznej od 38 udziatow
w spotce ,T." za lata do 2005 r., a o tym orzekt juz sgd w orzeczeniu, ktérego strony
nie kwestionujg, to dalsze zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej uczestnika
i wnioskodawczyni sg bezprzedmiotowe.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.
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