Sygn. akt Il CSK 22/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku B.K.

przy uczestnictwie ,,W.” Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki
komandytowej we W. oraz S.W., AW., P.Z. i D.G. - nastepcéw prawnych B.W.
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych niezachowania terminu do
ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku po M.K.,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. odstepuje od obcigzenia wnioskodawczyni kosztami
postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu S.J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w S. kwote 120 (sto dwadziescia 00/100) =zi
powiekszong o kwote podatku od towaréw i ustug tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym;

4. przyznaje adwokatowi J.C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w S. kwote 96 (dziewieédziesigt szes¢ 00/100)
ztotych tytulem wynagrodzenia kuratora nieznanego z miejsca
pobytu uczestnika A.J.W.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten odpowiada charakterowi skargi
kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, o dominujgcym
publicznoprawnym  charakterze, przystugujgcym od orzeczen wydanych po
przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania sgdowego, w ktoérym sad pierwszej
i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w zakresie faktéw i dowoddéw. W powigzaniu
z art. 398* § 2 k.p.c. oznacza to, ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie
i uzasadnienie okolicznosci o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytaczng

podstawe oceny pod katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wnioskodawczyni
B.K. powotata sie na istotne zagadnienia prawne dotyczgce okolicznosci uzasadniajgcych
zastosowanie art. 5 k.c. do biegu terminu do zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych niezachowania terminu do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku i
sposobu obliczania terminu do uchylenia sie od skutkéw prawnych niezachowania terminu
do ztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku ,(...) gdy nastepuje zmiana podstawy btedu

spadkobiercy”.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma on
znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten powinien odnosi¢
sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa, zosta¢ ujety w sposob
abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyska¢ ogolniejsze znaczenie,
a zarazem odpowiadac ustalonemu stanowi faktycznemu sprawy. Konieczne jest przy tym
wskazanie argumentéw, ktore prowadzg do jego rozbieznych ocen i mozliwych wariantow
interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ
35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2014 r.,
IV CSK 623/13, niepubl., z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., i z dnia
9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, niepubl.).

Wskazane przez skarzgcg watpliwosci nie spetniaty tych zatozen. W orzecznictwie

przyjeto, ze w wypadkach wyjagtkowych, w szczegdlnosci, gdy za nieodebranie



oswiadczenia w terminie spadkobierca nie ponosi winy, sad moze nie uwzglednic¢
uptywu tego terminu przez wzglagd na zasady wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.)
(por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., Il CZP 110/17, OSNC 2019, nr
2, poz. 18 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., Il CSK 485/17,
OSP 2020, nr 1, poz. 1). Z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynikato,
ze okreslony w ten sposob zakres zastosowania art. 5 k.c. moze, zdaniem skarzgcej,
prowadzi¢ do zawezania ,wyjatkowych wypadkéw” do sytuacji niezawinionych przez
spadkobierce, co mialoby uzasadnia¢ potrzebe dookreslenia przez Sad Najwyzszy

przestanek uzasadniajgcych siegniecie do klauzuli zasad wspoizycia spotecznego.

Wbrew przekonaniu skarzgcej, potrzeba taka jednak nie zachodzi, zwazywszy,
ze z postuzenia sie w przywotanych orzeczeniach wyrazeniem ,w szczegdlnosci” wynika
jasno, iz brak winy nie zostat w nich uznany za wylgczng i jedyng przestanke podlegajacg
ocenie przy badaniu zasadnosci odwofania sie w analizowanej sytuacji do art. 5 k.c.
Kwestia zasadniczego prymatu braku winy nad innymi okolicznosciami, ktére moga
podlegaC rozwazeniu przy badaniu podstaw ewentualnego nieuwzglednienia uptywu
terminu do uchylenia sie od skutkdw nieztozenia oswiadczenia o odrzuceniu spadku, nie
powinna natomiast budzi¢ watpliwosci, zwazywszy na ogolnosystemowe znaczenie
kryterium nalezytej starannos$ci przy realizacji wkasnych uprawnien podmiotowych w sferze
prawa cywilnego (vigilantibus iura sunt scripta). We wniosku nie przytoczono Zzadnych

argumentow, ktére mogtyby podwazac to zatozenie.

Majgc na wzgledzie, ze w sprawie, w ktorej ztozono skarge, Sad Okregowy odwotat
sie do rozwazanych zasad i przyjat, ze nie wystepuje w niej ,wyjatkowy wypadek”
pozwalajgcy nie uwzgledni¢ skutkow uptywu terminu, przedstawione w skardze watpliwosci
zmierzaty nie tyle do rozstrzygniecie zagadnienia prawnego, ktére z zatozenia winno miec
abstrakcyjny charakter, lecz do odpowiedzi na pytanie o aplikacje wyksztatconych
w orzecznictwie zasad w konkretnej sprawie. Doda¢ nalezato, Zze stosowanie klauzul
generalnych, z racji ich ocennego i wartosciujgcego charakteru oraz kazuistycznego
uwarunkowania, w bardzo niewielkim zakresie moze stanowi¢ materie adekwatng dla
formutowania zasad o ogdlniejszym charakterze, co stanowi cel przyczyny kasacyjnej
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniata rowniez druga
z przytoczonych w skardze watpliwosci. Podkresli¢ trzeba, ze art. 1019 § 2 k.c. pozwala
spadkobiercy, ktéry pod wptywem btedu lub grozby nie ztozyt w terminie oswiadczenia co

do tego, czy przyjmuje spadek, czy go odrzuca, na uchylenie sie od skutkbw prawnych



niezachowania terminu. Z art. 1119 § 1 w zwigzku z art. 88 § 2 k.c. wynika, ze uchylenie
to powinno nastgpi¢ przed uptywem roku od dnia wykrycia btedu. Chodzi tu o wykrycie
btedu objetego zakresem zastosowania tego przepisu, nie zas ,btedu” polegajgcego na
niewiedzy o istnieniu mozliwosci uchylenia sie od skutkow nieztozenia oswiadczenia woli,
wzglednie braku Swiadomosci, ze mozliwos¢ ta jest obwarowana rocznym terminem
liczonym od dnia wykrycia btedu. Termin wynikajgcy z art. 1119 § 1 w zwigzku z art. 88 § 2
k.c. ma charakter prekluzyjny, nie moze on by¢ zatem przedtuzany ani skracany,
nie podlega przywrdceniu, a po jego uptywie rozwazane uprawnienie definitywnie wygasa
(por. np. odpowiednio wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., V CSK 435/17,
niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 102
w zwigzku z art. 520 § 3i art. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek}, jak w sentenciji.



