Sygn. akt Il CSK 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. M. i A. M.

przy uczestnictwie A. Spotki Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w K.
o wpis w dziale IV ksiegi wieczystej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy M. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 19 maja 2015 r., sygn. akt Il Ca 231/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca M. M. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 19 maja 2015 r., zmieniajgcego postanowienie
Sadu Rejonowego Poznanh-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 24 listopada 2014 r.,
ktorym uchylono wpis hipoteki przymusowej tgcznej w kwocie 7 084 707,81 zt w
ksiegach wieczystych numer [...], [...] i [...], dokonany przez referendarza Sgdu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu dnia 29 pazdziernika 2014 r. oraz

oddalono wniosek o wpis.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania,

zwazyt:



Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgca szczegdlnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest zatem korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy
wyktadni prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsadu.
Sad Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane
wart. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli jest spetniona przynajmniej jedna z nich.
Kognicja Sgdu Najwyzszego na tym etapie postepowania jest ograniczona i nie
obejmuje oceny zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, zastrzezonej dla Sadu

orzekajgcego w innym sktadzie.

W art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przewidziano wymaganie
przytoczenia i odrebnego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Skarzgcy opart wniosek na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1i2wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., podnoszac, ze w sprawie wystepujg trzy istotne
zagadnienie prawne zwigzane z wykfadnig art. 82 zd. 2 i art. 81 p.u.n. oraz art. 626°,
626° i 6268 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c.) w zasadzie powinno spetnia¢c wymagania stawiane zagadnieniu
prawnemu przedstawianemu Sadowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji
w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia
14 wrzeénia 2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigzac¢
za pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika



2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Wspomniane watpliwo$ci muszg znajdowac
sie w zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2014 r., Ill CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktoéry powinien
wynika¢ z uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposéb ogdlny
i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego
stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg miec¢ charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in.
postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., Il CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 -
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki
jest wskazanie przepisu prawa, ktéry wzbudzit powazne  watpliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobdéw jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
Il SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem
samych pytan do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.)
Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Z Kkolei przestanka potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa - mimo wystgpienia takiej potrzeby
- nie doczekat sie wyktadni albo ze niejednolita jego interpretacja wywotuje
w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych rozbiezno$ci

w judykaturze, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia 28 marca 2007 r.,
I CSK 84/07, nie publ.; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ;
z dnia 12 grudnia 2008., 1l PK 220/08, nie publ.; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej
I pogtebionej argumentacji prawnej wskazujgcej na zaistnienie powotane;
okolicznosci, zawierajgcej szczegdétowe omowienie, na czym polegajg watpliwosci
interpretacyjne, a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia
odpowiednich orzeczen i wyjasnienia, na czym owe rozbieznosci polegajg
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09,
nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.; z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009,
nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06; z dnia 30 maja
2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

Wywod przedstawiony przez skarzgcego w uzasadnieniu nie odpowiada
powyzszym wymaganiom. Ewentualne zajecie stanowiska w sprawie postawionych
probleméw teoretycznych przez Sad Najwyzszy nie miatoby wpltywu
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, poniewaz, postepujgc zgodnie z zasadg
prawng sformutowang w uchwale z dnia 16 grudnia 2009 r., Ill CZP 80/09, OSNC
2010, nr 6, poz. 84, Sad Rejonowy brat pod uwage stan rzeczy istniejgcy w chwili

ztozenia wniosku o wpis.

Niezaleznie od tych przyczyn wnioskodawcy wskazali na oczywistg
zasadnos¢ skargi kasacyjnej umotywowanej wytgcznie zwrotem ,w zwigzku
Z powyzszym”, cO W nawigzaniu do sposobu zredagowania pisma procesowego
oznacza nawigzanie do podstaw kasacyjnych zawartych w poprzedniej jego czesci.
Takie sformutowanie przyczyny w oczywisty sposob nie odpowiada wymaganiom
art. 398* 2 k.p.c. i na obecnym etapie postepowania uchyla sie ocenie Sgdu

Najwyzszego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 112 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.






