Sygn. akt Il CSK 219/13

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frackowiak (sprawozdawca)

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku J. T.

przy uczestnictwie J. S. , J. T.,

T.S. i Gminy O.

0 wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej KW nr (...), numer
elektroniczny (...),

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 31 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania — J. T.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 10 grudnia 2012 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od uczestnika
postepowania na rzecz uczestnika Gminy O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez uczestnika postepowania J. T. postanowieniem z dnia
10 grudnia 2012 r. Sad Okregowy w K., na skutek apelacji uczestniczki
postepowania Gminy O. od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 3
listopada 2010 r., zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu | instancji i uchylit wpis w
dziale Il ksiegi wieczystej Kw (...) z dnia 27 sierpnia 2010 r. oraz oddalit wniosek o

wpis. W sprawie tej ustalono co nastepuije.

Referendarz Sgdowy Sgdu Rejonowego w S. dnia 27 sierpnia 2010 r.
uwzgledniajgc wniosek J. M. T., wpisat w ksiedze wieczystej Kw nr (...) w dziale Il T.
K. S. do 1/8 czesci, J. W. S. do 1/8 czesci, J. M. T. do 1/8 czesci, J. K. T. oraz
jego zong J. M. T. do 5/8 czesci na prawach wspoétwiasnosci ustawowej jako

wspotwiascicieli w miejsce dotychczasowego wtasciciela - Gminy O..

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 3 listopada 2010 r. utrzymat w
mocy zaskarzony przez uczestniczke Gmine O. wpis z dnia 27 sierpnia 2010 r.
wskazujgc w uzasadnieniu m.in., ze Gmina O. wpisana zostata do ksiegi
wieczystej KW nr (...) na podstawie prawomocnej decyzji Wojewody (...) z dnia 20
listopada 1992 r., ktéra nastepnie zostata prawomocnie uniewazniona decyzjg
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr [...] z dnia 31 marca 2010r., ataz
kolei decyzja wyczerpata administracyjny tok instancji i byta decyzjg ostateczng
(pomimo jej zaskarzenia), a zatem mogta stanowi¢ podstawe wpisu do ksiegi
wieczystej. Dodatkowo Sgd Rejonowy podkreslit, ze nastepstwo prawne zostato w
sprawie wykazane w sposob catkowicie wystarczajgcy do dokonania wpisu zgodnie
Zz wnioskiem, zaznaczajgc jednoczesnie, ze ostateczng decyzjg Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzes$nia 2007 r. stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia
Ministra Rolnictwa z dnia 12 marca 1959 r. oraz utrzymanego nim w mocy
orzeczenia Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 30 listopada
1955 r., przedmiotem ktérych byt ,Majgtek Ziemski G." nalezgcy do spadkobiercow
(wnioskodawczyni i uczestnikdow). Skutkiem za$ uchylenia powotanych orzeczenh
byto, ze Skarb Pahstwa w dacie wydawania decyzji komunalizacyjnej, na podstawie

ktérej do ksiegi wieczystej KW [...] wpisana zostata Gmina O. nie byt wtascicielem



przedmiotowej nieruchomosci. Uniewaznianie natomiast decyzji komunalizacyjne;j

pozbawito Gmine O. prawa wiasnos$ci do przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji uczestniczki postepowania
Gminy O., postanowieniem z dnia 15 marca 2011 r. zmienit zaskarzone
postanowienie i uchylit wpis w dziale Il ksiegi wieczystej KW nr (...) z dnia 27
sierpnia 2010 r. i oddalit wniosek o ten wpis, i orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

W zwigzku ze zlozeniem skargi kasacyjnej postanowieniem z dnia
21 czerwca 2012 r. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat
sprawe Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sagd
Okregowy w K. uznat, ze apelacja uczestniczki Gminy O. okazata sie uzasadniona,
zmienit zaskarzone postanowienie Sadu | instancji, uchylit wpis w dziale Il ksiegi

wieczystej Kw (...) z dnia 27 sierpnia 2010 r. i oddalit wniosek o wpis.

Odnoszgc sie do uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
21 czerwca 2012 r. (I CSK 552/11), Sad Okregowy wskazat, ze okolicznosc¢
podniesiona w toku postepowania kasacyjnego przez uczestniczke Gmine O.
dotyczgca wydania przez Wojewddzki Sgd Administracyjny w W. wyroku z dnia 26
pazdziernika 2011 roku (I SA/Wa (...)), mocag ktérego uchylone zostaty decyzje
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 lipca 2010 r. nr [...] oraz z
dnia 31 marca 2010 r. nr [...] (stwierdzajgce niewaznos¢ decyzji komunalizacyjnej)
nie moze wywrze¢ wptywu na rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy i musi zostac

pominieta, pomimo jej znaczenia dla sprawy.

Sad Il instancji stwierdzit, ze mozliwosci uwzglednienia tej okolicznosci
sprzeciwia sie zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego, ktéry zgodnie z trescig
art. 626 § 2 k.p.c. ogranicza sie wytgcznie do badania tresci wniosku, jego formy,
dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej i nie moze
uwzglednia¢ zadnych dalszych okolicznosci wynikajgcych z wniosku o wpis
i dotgczonych do niego dokumentow. Ten ograniczony zakres obejmuje w rownej
mierze sad rozpoznajgcy wniosek o wpis, jak i sgd drugiej instancji rozpoznajgcy

apelacje od orzeczenia w tym zakresie. Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ trzeba,



ze apelujgca - Gmina O. nie posiada tytulu prawnego do przedmiotowej

nieruchomosci.

Niemniej brak decyzji komunalizacyjnej (usuniecie jej ze skutkiem
wstecznym z obrotu prawnego) nie jest wystarczajgcy do dokonania wpisu
wnioskodawczym J. T. i uczestnikow: J. T., T. S. i J. S. w dziale Il ksiegi wieczystej
KW nr (...). W rozpoznawanej sprawie zadanie obejmowato bowiem dokonanie
wpisOw w dziale |l ksiegi wieczystej KW nr (...) polegajgcych na wykresleniu Gminy
O. iwpisaniuJ. M. T. ,J. K. T., T. K. S. iJ. W. S. jako nastepcéw prawnych po L.

Z. M. - w odpowiednich udziatach we wspotwiasnosci.

Ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona dla zabudowanej nieruchomosci o
powierzchni 7700 m , zatozona zostata po odigczeniu z ksiegi wieczystej nr (...),
oznaczonej jako cigg dalszy ksiegi wieczystej (...). Jako wiasciciel nieruchomosci
pod nazwg Majatek Ziemski G. w ksiedze wieczystej (...) byt ujawniony L. Z. M..
Jeszcze w ksiedze wieczystej (...) jako wtasciciel wspomnianej nieruchomosci
zostat ujawniony Skarb Panstwa, ktérego prawo wpisano na podstawie
postanowienia bylego Sadu Powiatowego w S. z dnia 17 maja 1961 roku, w
oparciu o orzeczenie Prezydium WRN z dnia 30 listopada 1955 r. stwierdzajgce, ze
Majatek Ziemski G. podpada pod art. 2 ust. 1 e dekretu PKWN o0 przeprowadzeniu
reformy rolnej i podlega przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa, ktore zostato

utrzymane w mocy decyzjg Ministra Rolnictwa z dnia 12 marca 1959 r.

Poprzednikiem prawnym Gminy O. byt zatem nie L. Z. M., od ktérego swoje
prawo do nieruchomosci wywodzg wnioskodawczym i uczestnicy postepowania,
lecz Skarb Panstwa. Majgc natomiast na wzgledzie, ze prowadzenie ksiag
wieczystych oparte jest na zasadzie tzw. ciggtosci wpisdw (zasada wpisu ciggtego)
osoba ubiegajgca sie o wpis musi wykaza¢ wprost, ze jest nastepcg prawnym
osoby aktualnie wpisanej, albo przedstawi¢ i wykazac¢ cigg nastepstw prawnych po
niej. Nie jest bowiem dopuszczalne powotywanie sie na nastepstwo prawne po
jednym z podmiotow, ktdérego wprawdzie dotyczyt wpis prawa wiasnosci dokonany

wczesniej, ale ktory to wpis zostat wykreslony.

Nawet zatem usuniecie ze skutkiem wstecznym z obrotu prawnego decyzji

komunalizacyjnej, nie moze prowadzi¢ do wybidérczego odwotania do jednego



z wczesniejszych wpisow dla wykazania ciggtosci. Poprzedni wpis w dziale Il ksiegi

wieczystej dotyczyt natomiast, jak juz wskazano, Skarbu Panstwa, a nie L. Z. M..

Wystepujgca z wnioskiem o wpis J. M. T. winna zatem legitymowac sie
takze orzeczeniem stwierdzajgcym, ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest wytgczona
spod dziatania przepisow art. 2 ust. 1 pkt e dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej, a zatem iz tytut wkasnosci przystuguje nastepcom prawnym L. Z. M.. Analiza
tresci dotgczonych do wniosku o wpis dokumentdéw nie pozwala jednak na przyjecie,

ze podwazajg one skutecznie takze tytut prawny do nieruchomosci Skarbu Panstwa.

Whioskodawczyni wraz z wnioskiem przedtozyta wytgcznie decyzje Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 lipca 2010 r. nr [...], utrzymujaca
w mocy decyzje Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji nr [...] z dnia
31 marca 2010 r., oraz utrzymang w mocy decyzje nr [...], stwierdzajgca
niewaznos¢ Decyzji Wojewody (...), z dnia 20 listopada 1992 r., ktéra byta
podstawg nabycie przez Gming O. z mocy prawa nieodptatnie wtasnosc

przedmiotowej nieruchomosci.

Co prawda w tresci wniosku o wpis w ksiedze wieczystej J. M. T. w pozycji
82 powotata wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 1 lipca 2009 r. (sygn.
akt | OSK [...]) oraz decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia
2007 r., podajgc jednoczesnie, iz znajdujg sie one w aktach ksiegi wieczystej KW nr
[...], tak samo jak powotane w pozycjach 78 - 80 postanowienia stwierdzeniu
nabycia spadku oraz akt notarialny z dnia 27 marca 2007 r., rep. A Nr [...]
wymieniony w pozycji 81, jednakze w swietle poczynionych na wstepie rozwazan w
przedmiocie ograniczonej kognicji sgdu wieczystoksiegowego stwierdzi¢ nalezy, ze
podstawe wpisu mogg stanowi¢ wytgcznie decyzje administracyjne nr [...] i nr [...],

przedtozone wraz z wnioskiem o wpis.

Wprawdzie w tresci uzasadniania wskazanych decyzji nr [...] i nr [...] opisano
takze tres¢ decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007 r.
oraz utrzymujacg ja w mocy decyzje tego Ministra z dnia 31 pazdziernika 2007 r.,
jednak podnie$¢ raz jeszcze trzeba, ze w judykaturze istnieje consensus co do tego,
ze sad w postepowaniu o wpis zwigzany jest tylko decyzjg przedtozong wraz z

whnioskiem, a zwigzanie to dotyczy wytgcznie rozstrzygniecia w niej zawartego.



Oznacza to, ze nie mozna byto uwzglednic¢ i czyni¢ podstawg wpisu zdarzen
prawnych przytoczonych w motywach decyzji. Sad | instancji winien zatem
ograniczy¢ sie tylko do przyjecia, ze na skutek stwierdzenia niewaznosci decyzja
komunalizacyjna Wojewody (...) z dnia 20 listopada 1992 roku obejmujgca dziatke
nr [...] zostata usunieta z obrotu prawnego i pomingc¢ jednoczesnie wynikajgca tylko
z uzasadnienia decyzji nr [...] i nr [...] okolicznos¢ stwierdzenia niewaznosci
orzeczenia Ministra Rolnictwa z dnia 12 marca 1959 roku oraz Prezydium WRN w
P. z dnia 30 listopada 1955 r., nie pomijajgc zarazem okolicznosci, ze
przedmiotowa nieruchomos¢ byta objeta dziataniem dekretu o reformie rolnej, jezeli
wynika ona z tresci ksiegi wieczystej, stanowita podstawe poprzednich wpiséw i

wykazania ciggu nastepstw prawnych.

W skardze kasacyjnej uczestnik postepowania zarzucit naruszenie

przepisdw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 6268 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 398%° k.p.c., art. 386 § 6 k.p.c.
w zw. z art. 398 k.p.c. przez uznanie, ze w niniejszej sprawie Sad jest
wtadny orzekac jedynie na podstawie decyzji administracyjnych stwierdzajgcych
niewaznos¢ decyzji komunalizacyjnej, przedtozonych wraz z wnioskiem o wpis,
a w konsekwencji nie uwzglednieniu przez Sad ad quem przy rozpoznawaniu
apelacji innych dokumentéw, na ktére powotywata sie wnioskodawczym we
wniosku, w sytuacji gdy dokumenty te zostaty zlozone do akt ksiegi wieczystej,
ktorej numer zostat wskazany we wniosku o wpis, a jednoczes$nie Sad Najwyzszy
uchylajgc poprzednio wydane w sprawie postanowienie Sgdu Okregowego w K.
wskazat na potrzebe oceny skutkbw prawnych wywotanych decyzjg Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzesnia 2007 roku, ktérg to decyzje Sad
Okregowy w K. oraz inne dokumenty rozpoznajgc sprawe ponownie zupetnie

pominat, niejako ignorujgc wskazania Sgdu Najwyzszego.

2)art. 378 § 1 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy poza granicami apelacji
gminy O., przejawiajace sie w dokonaniu zmiany przez Sad odwotawczy
postanowienia Sadu | instancji w oparciu o stwierdzenie, ze przy rozpoznawaniu
wniosku o0 wpis w niniejszej sprawie mozna bra¢ pod uwage jedynie dwie decyzje

administracyjne, ktorych odpis dotgczono fizycznie do wniosku o wpis, a zatem



nalezy poming¢ pozostate dokumenty, na ktore powofata sie we wniosku
wnioskodawczyni, w sytuacji gdy zarzutu naruszenia przepisow postepowania
przez Sad | instancji przez badanie dokumentéw w szerszym zakresie niz to byto
dopuszczalne w zakresie kognicji sgdu wieczystoksiegowego nie zawarto
w apelacji gminy O., a Sad odwotawczy byt zwigzany granicami apelacji i nie byt

wiadny uwzgledni¢ takiej okolicznosci z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kognicja sgdu wieczystoksiegowego jest wyraznie wyznaczona przez
ustawe. Ograniczenie to znajduje swoje uzasadnienie w funkcji jakg petnig ksiegi
wieczyste. Ksiegi wieczyste prowadzi sie w celu ustalenia stanu nieruchomosci.
Sad wieczystoksiegowy czuwa tylko nad tym, aby dokonywany wpis odzwierciedlat
stan prawny wynikajgcy z dokumentdéw dotgczonych do wniosku. Podkresla to
zarowno art. 6262 § 3 k.p.c., ktory stanowi, ze do wniosku o dokonanie wpisu
nalezy dotgczy¢ dokumenty, bedgce podstawe wpisu, a przede wszystkim art. 6268
§ 2 k.p.c., ktory stanowi, ze sad rozpoznajgcy wniosek o wpis bada jedynie tresc
i forme wniosku, dotgczonych do wniosku dokumentoéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej.
Taka wagska kognicja sgdu wieczystoksiegowego jest w petni uzasadniona, gdyz
zapobiega przewlektosci postepowania o wpis zwazywszy, ze gdyby sad ten miat
takze ocenia¢ zgodnos¢ dotgczonych dokumentéw z rzeczywistym stanem
prawnym, postepowanie znacznie by sie wydtuzyto co prowadzitoby prostg drogg
do wypaczenia podstawowej funkcji ksigg wieczystych, gdyz stan nieruchomosci
pozostawatby nieustalony. Sad rozpoznajgcy wniosek o wpis, ma wobec tego
obowigzek zbadania tego wniosku oraz obowigzek zbadania dotgczonych do niego
dokumentow, a takze tresci ksiegi wieczystej. Badanie to ogranicza sie do formy
i tresci tych dokumentéw. Ma ono na celu ustalenie, czy mogg one z punktu
widzenia prawa, stanowi¢ podstawe uznania, ze okreslone prawo powstato, ulegto
zmianie lub wygasto i stan ten moze by¢ ujawniony w ksiedze wieczystej.
Natomiast obowigzek zbadania tresci ksiegi wieczystej, obejmuje nie tylko wpisy
istniejgce i ich podstawy, ale nadto wpisy wykreslone i ich podstawy. Majgc to
na uwadze sgd moze, wykonujgc obowigzek badania tresci ksiegi wieczystej,
zapozna¢ sie nadto z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach tej ksiegi.

Rozpoznajgc wniosek o wpis sgd bada we wskazanym zakresie tresS¢ ksiegi



wieczystej i podstawg kolejnego wpisu moze by¢ wobec tego dokument juz
znajdujgcy sie w aktach tej ksiegi. Wystarczy wtedy powotanie sie na istnienie
takiego dokumentu w aktach ksiegi wieczystej (podobnie Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 9 marca 2005 r. Il CK 233/04 nie publ.).

W zwigzku z zarzutami skargi kasacyjnej nalezy jednak rozwazyc, czy
powotanie przez wnioskodawce jako podstawy wpisu dokumentow, ktére znajdujg
sie w aktach innej ksiegi wieczystej, moze by¢ traktowane jako wykonanie
obowigzku z art. 6262 § 3 k.p.c. i czy sgd wieczystoksiegowy moze na podstawie
art. 6268 § 2 k.p.c., wzigé pod uwage takze takie dokumenty. Przede wszystkim
wskazac nalezy, ze literalna wykfadnia powotanych przepiséw wyraznie wskazuje,
ze chodzi o dokumenty dotgczone do wniosku, ewentualnie dostepne w tresci
ksiegi wieczystej. Dodatkowo podkreslic nalezy, ze majgc na uwadze funkcje
ksigg wieczystych i wynikajgcg 2z niej ograniczong kompetencje sadu
wieczystoksiegowego, przepisy regulujgce postepowanie o wpis, powinny byc¢
wyktadane scisle. Takze przepisy wykonawczych nie stwarzajg podstaw dla
rozszerzajgcej wyktadni art. 626 § 2 k.p.c. i art. 626 § 2 k.p.c. Zaréwno
rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U. z 2001 r. Nr 102,
poz. 1122 ze zm.- § S ust. 3i4, § 10 ust. 1 pkt 4) i jak rozporzadzenie tego Ministra
z dnia 21 listopada 2013 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg wieczystych
w systemie informatycznym (Dz. U. z 2013 r., poz.1411 § 3 ust.4 i 5), przewidujg
co prawda mozliwos¢ dokonania wpiséw w dwoch ksiegach wieczystych na
podstawie tych samych dokumentéw, ale moze mie¢ to miejsce tylko
w przypadkach wskazanych w tych przepisach. Nastepuje to woéwczas gdy
przedmiotem jednego wniosku sg wpisy w dwu lub wiecej ksiegach wieczystych, co
moze mieC miejsce w szczegolnosci w wypadku zbycia nieruchomosci lokalowe;.
Powotane przepisy dopuszczajg tez dokonanie wpisu na podstawie jednego
dokumentu w wiecej niz jednej ksiedze przy odtgczeniu czesci nieruchomosci.
Z przepisow tych nie wynika jednak dopuszczalnos¢ wykorzystania jako podstawy
wpisu dokumentow ztozonych w aktach innej ksiegi wieczystej. Wnioskodawczyni
natomiast, w kilku, czy tez w kilkunastu ksiegach wieczystych, urzgdzonych dla

nieruchomosci pochodzacych z majgtku ziemskiego G., w ktorych jako wiasciciel



figurowata Gmina O., ztozyta analogicznej tresci wnioski, o wykreslenie Gminy i
wpisanie nastepcéw prawnych L. Z. M.. Do wnioskow tych nie dotgczyta
dokumentow, z ktérych wynikatoby, ze wpis Skarbu Panstwa jako witasciciela nie
ma podstaw prawnych, a tylko we wniosku powotata sie na nie, wskazujgc numeru
ksiegi wieczystej, do ktorej zostaty dotgczone.

Majgc na wzgledzie powyzsze, uznac nalezy, ze rozszerzajgca wykfadnia art.
6262 § 3 i art. 6268 § 2 k.p.c., zaproponowana w skardze kasacyjnej, jest
niedopuszczalna i w konsekwencji brak podstaw do uwzglednienia wniosku o wpis,
do ktérego nie dotgczono wymaganych dokumentoéw, a tylko powotano sie na ich
ztozenie w innej ksiedze wieczystej. Reasumujgc, sgd wieczystoksiegowy nie jest
uprawniony do dokonania wpisu w ksiedze wieczystej, jezeli wnioskodawca
we wniosku jako jego podstawe powotat dokument znajdujgcy sie w innej ksiedze
wieczystej chociazby obie ksiegi byty prowadzone przez ten sam sad i dotyczyty
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ tych samych osob, a dokument pozwalat na
dokonanie analogicznego wpisu jak w ksiedze, w ktorej byt juz podstawg wpisu.

Nie zastugujg rowniez na uwzglednienie zarzuty naruszenia pozostatych
przepisow Kk.p.c. powotanych w skardze kasacyjnej. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego Sad Najwyzszy nie zalecit Sgdowi Okregowemu oceny skutkéw
prawnych wywotanych decyzjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrzes$nia
2007 r. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 398%° k.p.c.
zwigzanie sgdu, ktéremu na skutek uchylenia orzeczenia przez Sgd Najwyzszy
sprawa zostata przekazana, obejmuje zwigzanie w zakresie wykfadni prawa
dokonanej przez Sad Najwyzszy, a nie wskazan co do dalszego postepowania,
gdyby takie Sad Najwyzszy nawet zawart w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia.
Wbrew temu co sugeruje w skardze kasacyjnej skarzgcy Sad Najwyzszy podkreslit
tylko, ze orzekajgce w sprawie sady, bez wyraznej podstawy prawnej, wziety pod
uwage dokumenty, nie dotgczone do wniosku a zaledwie w nim powotane, w tym
decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 wrze$nia 2007 r.

Brak podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art.
378 § 1 k.p.c. Skarzacy twierdzi, ze rozpoznajgc apelacje Gminy O., ktéra nie
zawierafa takiego zarzutu, Sad uznat, ze rozstrzygniecie o wniosku o wpis mogto

nastgpi¢ wytgcznie na podstawie dokumentéw dotgczonych do tego wniosku, a nie
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powotanych tylko w tym wniosku. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany
jest poglad, ze sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest
zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego (uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r. Il CZP 49/07, OSNC z 2008 r., nr 6, poz.55). Ma racje skarzacy,
ze w apelacji Gminy O. nie byto zarzutu oparcia wpisu na dokumentach, ktére nie
zostaty dotgczone do wniosku. Powotane stanowisko co do zwigzania sgdu
apelacyjnego zarzutami zawartymi w apelacji ma jednak wprost zastosowanie w
procesie, a w postepowaniu nieprocesowym o tyle, o ile, z uwagi na specyfike tego
postepowania i rodzaje spraw rozpoznawanych w tym trybie (art. 13 § 2 k.p.c.),
bedzie to mozliwe. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, Ze kognicja sadu
wieczystoksiegowego jest ograniczona do zakresu wyznaczonego przez art. 626° §
2 k.p.c., czyli ze sgdy w obu instancjach badajg tylko tres¢ i forme wniosku,
dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci ksiegi wieczystej. W tym
postepowaniu kontrola zaskarzonego orzeczenia (wpisu) dokonywana przez sad
drugiej instancji na skutek wniesionej apelacji jest wobec tego ograniczona tylko do
tego, czy w $wietle dokumentdéw zatgczonych do wniosku i ktérymi dysponowat sad
pierwszej instancji, byta podstawa do dokonania bgdz odmowy wpisu, zgodnie
Zz wnioskiem o wpis (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 wrzesnia
2004 r., Il CK 276/03, nie publ., z dnia 27 kwietnia 2001 r., [Il CKN 354/00, OSNC
22001 r., z. 12, poz. 183 i z dnia 5 pazdziernika 2005 r., Il CK 781/04, nie publ.).
Jezeli sad | instancji orzekat nie na podstawie dokumentéw dotgczonych do
wniosku, a tylko w nim powotanych, nawet bez wniosku skarzgcego, Sad Il instanc;ji
powinien wskazaé, ze jest to przekroczenie zakresu przyznanej sgdom
wieczystoksiegowym kognicji. Przekroczenie granic kognicji zakre$lonej dla sgadu
wieczystoksiegowego stanowi bowiem takie naruszenie norm postepowania, ktore
sad Il instancji musi wzig¢ pod uwage w pierwszej kolejnosci, niezaleznie od tego
czy zostato to podniesione w apelacji. Dopiero w ramach tak zakreslonej kognicji
mozna mowi¢ o braku zwigzania sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na
skutek apelacji od wpisu przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgacymi naruszenia

prawa materialnego i 2zwigzaniu zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
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procesowego. Gdyby orzekanie przez sad wieczystoksiegowy | instancji,
wykraczajgce poza granice zakreslonej dla tego sadu kognicji, mogto by¢ brane
pod uwage przez sad |l instancji tylko na zarzut, to prowadzitoby to do
bezpodstawnego poszerzenia takze kognicji sgdu Il instancji, ktéry w razie braku
takiego zarzutu pozbawiony zostatby mozliwosci skorygowania wykraczajgcej, poza
przyznang prawem takim sgdom, kompetencje do orzekania.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty
sie nieuzasadnione podlega on, jako niezasadna, oddaleniu na podstawie art. 3984
k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 7 pkt 5i § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
z 2013 r., poz. 490).
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