Sygn. akt Il CSK 218/20

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie M. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt V Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna;
2) oddala wniosek o zasagdzenie na rzecz wnioskodawczyni

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2019 r. Sgd Rejonowy w S. ustalit sktad
majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika o wartosci 759 020 zt (pkt I) i
dokonat jego podziatu, przyznajgc na rzecz wnioskodawczyni wskazane sktadniki
tego majagtku o wartosci 193.714 zt oraz uczestnikowi wskazane sktadniki tego
majatku o wartosci 563.306 zt (pkt Il a i b) oraz nakazat wydanie pomiedzy stronami
przyznanych im sktadnikow majgtku (pkt Il i IV). Ustalit rowniez, ze M.K. po ustaniu
wspolnosci ustawowej matzenskiej sptacit dtugi obcigzajgce majgtek wspolny stron
w wysokosci 205.137,53 zt (pkt V); oddalit jego wniosek o rozliczenie dtugéw w

pozostatym zakresie (pkt VI); ustalit, ze M. K. dokonat naktadéw z majgtku



osobistego na majgtek wspolny stron w wysokosci 22.602,90 zt (pkt VII); oddalit
jego wniosek o rozliczenie naktadow w pozostatym zakresie (pkt VIII); ustalit, Zze
A.K. dokonata nakfaddw z majatku osobistego na majgtek wspodlny stron w
wysokosci 5.882,96 zt (pkt IX); ustalit, ze M. K. pobrat dochody z majatku
wspolnego stron w wysokosci 171.390 zt (pkt X); zasgdzit od uczestnika M. K. na
rzecz wnioskodawczyni A. K. kwote 160.562,27 zt z tytutu spfaty jej udziatu w
majagtku wspolnym oraz wzajemnych rozliczeh stron, ptatng w dwoch ratach,
pierwsza rata w wysokosci 10.000 zt ptatna w terminie 30 dni od daty
uprawomocnienia sie postanowienia, druga rata w wysokosci 150.562,27 zt ptatna
w terminie 1 roku od daty uprawomocnienia postanowienia, z ustawowymi
odsetkami za opoznienie w przypadku opdznienia w ptatnosci ktérejkolwiek z rat
(pkt XI), pobrat od wnioskodawczyni A. K. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w S. kwote 3.576,78 zt z tytutu nieuiszczonych wydatkéw
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz pobrat od uczestnika M. K. na
rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w S. kwote 4.076,78 zt z tytulu
nieuiszczonych wydatkédw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz
potowy optaty od wniosku, od ktorej wnioskodawczyni byta zwolniona (pkt XIl) oraz
ustalit, ze w pozostatym zakresie uczestnicy ponoszg koszty zwigzane ze swoim

udziatem w sprawie (pkt XIII).

Wskutek apelacji uczestnika postanowieniem z dnia 5 grudnia 2019 r. Sad
Okregowy w G. zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w punkcie V w ten
sposob, ze ustalit, iz M. K. po ustaniu wspdlnosci ustawowej matzenskiej sptacit
diugi obcigzajgce majgtek wspdlny stron w wysokosci 217.434,51 zt (pkt 1.1); w
punkcie VIl w ten sposdb, ze ustalit, iz M. K. dokonat naktadow z majgtku
osobistego na majatek wspdlny stron w wysokosci 37.602,90 zt (pkt 1.2) oraz w
punkcie Xl, w ten sposéb, Zze zasadzit od uczestnika M. K. na rzecz
wnioskodawczyni A. K. z tytutu sptaty jej udziatu w majagtku wspoinym oraz
wzajemnych rozliczen stron kwote 146.913,77 zt, ptathg w dwdch ratach, pierwsza
rata w wysokosci 10.000 zt ptatna w terminie 30 dni od daty uprawomocnienia sie
postanowienia, druga rata w wysokosci 136.913,77 zt ptatna w terminie 1 roku od
daty uprawomocnienia postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdznienie

w przypadku opdznienia w ptatnosci ktérejkolwiek z rat (pkt 1.3). W pozostatym



zakresie oddalit apelacje uczestnika (punkt 1) oraz ustalit, Ze wnioskodawczyni
i uczestnik ponoszg koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim

udziatem w sprawie (punkt Ill).

W skardze kasacyjnej uczestnik zaskarzyt postanowienie Sgdu Okregowego
w punkcie 1.1 i 3 (w punkcie | petitum skargi, odmiennie niz w tytule skargi,
wskazane zostato, ze postanowienie jest zaskarzone w punkcie 1.1 i 2, jednak punkt
[.2 nie zostat objety zakresem zaskarzenia) oraz w punkcie Il. Wnidst o uchylenie
postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie do Sadu Okregowego
do ponownego rozpoznania lub o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
zmiane punktu 1.1 i 3 oraz uchylenie punktu 3 w catosci i oddalenie wniosku
wtejczesci lub o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
drugiej instancji. We wnioskach skargi domagat sie ustalenia w punkcie 1.1 oraz
w punkcie |l, ze uczestnik spfacit dlugi po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej w wysokoséci 262.871,94 zt w miejsce wadliwie przyjetej kwoty
217.434,51 zt oraz uchylenie w punkcie 1.3 w catosci zasgdzonej od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni kwoty 146.913,77zt, ,aw wypadku zasgdzenia od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni jakiejkolwiek kwoty tytutem doptaty do
udziatu w majgtku wspdlnym roztozy¢ zasgdzong kwote na raty nie przekraczajgce
3.000 zt w stosunku miesiecznym”. W kazdym za$ przypadku wnidst o uchylenie
punktu Il postanowienia w catosci. Nadto, w punkcie V petitum skargi wskazywat,
ze maksymalna kwota, jakg powinien doptaci¢é wnioskodawczyni wynosi
16 970,35 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 519! § 2 k.p.c. w sprawach o podziat majgtku wspdlnego po
ustaniu wspolnosci majgtkowej miedzy matzonkami od postanowienia sgdu drugiej
instancji co do istoty sprawy przystuguje skarga kasacyjna, chyba ze wartosc

przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych.

W judykaturze przyjeto, ze w tak zwanych sprawach dziatowych, w tym
w sprawach o podziat majgtku wspdlnego matzonkdédw, w razie zaskarzenia
orzeczenia co do istoty sprawy, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada

wartosci catego dzielonego majatku, lecz wartosci konkretnego interesu (roszczenia,



zgdania) lub sktadnika majagtkowego, ktérego dotyczy Srodek zaskarzenia. (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., IIl CZ 153/02, OSNC
2004, Nr 4, poz. 60, z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14, niepubl., z dnia
13 marca 2015 r., Il CZ 13/15, niepubl., z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CZ 16/15,
niepubl., z dnia 6 listopada 2015 r., Il CZ 76/15, niepubl., z dnia 13 stycznia 2017 r.,
[l CZ 61/16, niepubl., i z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CZ 64/17, niepubl., z dnia
12 stycznia 2018 r., Il CZ 85/17, niepubl., z dnia 28 lutego 2018 r., Il CZ 108/17,
niepubl.). Jezeli interes uczestnika wyraza sie w obnizeniu zasgdzonej od niego na
rzecz drugiej strony sptaty, to wysokos¢ kwoty stanowigcej roznice miedzy
zasgdzong i postulowang w skardze kasacyjnej sptatg przesgdza
0 dopuszczalnos$ci skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 kwietnia 2002 r., Il CZ 25/02, niepubl.; z dnia 10 pazdziernika 2019 r., 1ll CZ 34/19,
niepubl.; z dnia 15 maja 2014 r., Il CZ 16/14, niepubl.). Sad Najwyzszy nie jest
zwigzany wskazang przez strone wartoscig przedmiotu zaskarzenia i moze
dokona¢ jej sprawdzenia na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad
okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1997 r., Il CKN 47/97, OSNC 1997, Nr 11, poz. 180, z dnia 18 marca
2015 r., Il CSK 419/14, niepubl., z dnia 1 grudnia 2016 r., IV CSK 247/16, niepubl.,
z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CSK 749/17, niepubl., z dnia 22 lutego 2019 r., | CSK
436/18, niepubl.).

Skarzacy wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 165.715,22 z,
co odpowiada sumie wysokosci zasgdzonej od niego na rzecz wnioskodawczyni
sptaty w wysokosci 146.913,77 zt oraz kwoty 18.801,45 z. Kwota 18.801,45 zt
odpowiada wartosci potowy kredytu, ktérej sptate Sady meriti zaliczyty do dtugow
obcigzajgcych majgtek wspolny spftaconych przez uczestnika i ktora zostata
rozliczona zgodnie z zgdaniem skarzgcego. W petitum skargi kasacyjnej wartosc
przedmiotu zaskarzenia oznaczona zostata natomiast na kwote 168.522,11 zi.
Kwota ta odpowiada sumie kwoty 85.695 zi, czyli potowy ustalonych przez Sady
dochoddéw z majgtku wspolnego, ktdre skarzgcy powinien zwrdéci¢ wnioskodawczyni,
kwoty 18.801,45 zi, ktéra odpowiada wartosci potowy kredytu, ktorej sptate Sady
rozliczyty zgodnie z zgdaniem skarzgcego, kwoty 18.588,23 zi, ktéra odpowiada

potowie dokonanej przez skarzgcego sptaty kartg D., ktorej to sptaty Sady nie



zaliczyty do sptat wspolnych ditugéw podlegajgcych rozliczeniu, oraz  kwoty
45.437,43 zi, stanowigcej roznice miedzy kwotg 262.871,94 zt, ktéra - zdaniem
skarzgcego - odpowiada wysokosci wszystkich dtugow obcigzajgcych majgtek
wspolny, ktére sptacit po ustaniu wspolnosci ustawowej matzenskiej, a kwotg
217.434,51 zt ustalong z tego tytutu przez sady. Z powyzszego wynika, ze skarzgcy
do wartosci przedmiotu zaskarzenia tozsame wartosci wlicza podwojnie, raz jako
potowe kwot odpowiadajgcych sptacie poszczegdlnych kredytéw (18.588,23 zt) i
drugi raz jako roznice pomiedzy kwotg ustalonych przez sady dtugow
obcigzajgcych majatek wspolny sptacony przez skarzacego, a kwotg wskazywang z
tego tytutu przez skarzgcego, a ktéra wedle jego twierdzen powinna objgc réwniez
wartos¢ sptaconego kredytu przy postugiwaniu sie kartg D. na kwote 37.176,46 zt
(potowa tej kwoty to 18 588,23 zt). Dolicza do niej réwniez wartosci uwzglednione
przez sady w rozliczeniu stron, jak potowa sptaconego przez skarzgcego kredytu w
wysokosci 18 801,45 zt, ktora zostata odliczona od dopfaty przystugujgce;
wnioskodawczyni z tytutu réznicy w wartosci jej udziatu majgtku wspolinego i

majatku przyznanego na jej rzecz przy jego podziale.

Skarzgcy nie kwestionuje wartosci wspdélnego majatku ani sposobu podziatu.
Z zakresu zaskarzenia skargg kasacyjng postanowienia z dnia 5 grudnia 2019 .
wynika, ze interes skarzgcego wyraza sie w obnizeniu lub uchyleniu zasgdzonej od
niego na rzecz wnioskodawczyni sptaty, wiec o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
przesgdza kwota stanowigca roznice miedzy zasgdzong i postulowang w skardze
kasacyjnej sptatg. Wedle skarzgcego nie powinien on w ogole sptaca¢ zadnej kwoty
whnioskodawczyni, albo maksymalna kwota jakg powinien jej zaptaci¢ wynosi
16 970,35 zt (pkt V petitum skargi). Rdéznica pomiedzy zasgdzong a postulowang
przez skarzgcego sptatg wynosi zatem maksymalnie 146.913,77 z, jako
odpowiadajgca kwocie zasgdzonej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni (punkt
|.3 zaskarzonego postanowienia). Nie przekracza wiec progu wyznaczonego w art.
519! § 2 k.p.c. Progu tego nie przekracza warto$¢ przedmiotu zaskarzenia réwniez
w wypadku ustalenia jej jako sumy wartosci - wedle skarzgcego - wadliwie
uwzglednionych Iub wadliwie nieuwzglednionych przez sady przy obliczaniu
naleznej od niego spfaty. Obejmuje ona wdéwczas potowe ustalonych dochodéw

z majatku wspolnego w wysokosci 85.695 zt, ktora wedle skarzgcego nie powinna



zosta¢ uwzgledniona w rozliczeniu, oraz potowe z kwoty 45.437,43 zt (obejmujacej
kwestionowane przez skarzgcego sptaty dokonane kartg D. na kwote 37.176,46 zt),
ktéra podlegataby odliczeniu, gdyby sady uwzglednity wszystkie wskazywane przez
powoda sptaty. W takim wypadku wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza od
wartosci ustalonej jako rdéznica miedzy zasgdzong i postulowang w skardze
kasacyjnej sptatg, a ktora to kwota powinna w konsekwencji stanowi¢ w sprawie

wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Wobec wartosci przedmiotu zaskarzenia nieprzekraczajgcej progu
wyznaczonego w art. 519 § 1 k.p.c., na podstawie art. 398% § 2 i 3 w zwigzku
zart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Zawarty w odpowiedzi
na skarge kasacyjng wniosek o0 zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni
kosztow postepowania kasacyjnego oddalono, poniewaz koszty odpowiedzi na
skarge kasacyjng, w ktorej nie zawarto argumentow wskazujgcych na
niedopuszczalnosé skargi kasacyjnej, nie stanowig - w razie odrzucenia skargi
przez Sad Najwyzszy - kosztéw celowej obrony w rozumieniu art. 98 § 1
w zwigzku z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2014 r., Il CSK 280/14, niepubl.).
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