Sygn. akt Il CSK 218/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa T. W.

przeciwko P. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 5 pazdziernika 2017 r., sygn. akt X Ga (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza strony pozwanej kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz powoédki.

UZASADNIENIE

W 2zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 5 pazdziernika 2017 r.

nalezy podniesc¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym Iub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w



sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy opart na jej
oczywistej zasadnosci skargi, wskazujgc, ze bieglty sgdowy R.D., ktéremu Sad
Zlecit sporzgdzenie opinii, musiat, z uwagi na liczbe podobnych zlecen,
przygotowac jg przy pomocy innych osob, co w konsekwenciji sprawito, iz ustalenia
co do przyczyn i poziomu spadku wartosci nieruchomosci powodki zostaty oparte
na dokumencie, ktory nie stanowit opinii biegtego. Ewentualnie, na wypadek
uznania, ze dokument autorstwa rzeczoznawcy majgtkowego stanowi opinie
biegtego, skarzgcy wskazat, ze Sad drugiej dopuscit sie oczywistego naruszenia
prawa, poniewaz nie poddat opinii biegtego z zakresu wyceny nieruchomosci
(stanowigcej operat szacunkowy) pod ocene organizacji zawodowej skupiajgcej
rzeczoznawcow majatkowych Zdaniem skarzgcego skarga miata by¢ ponadto
oczywiscie uzasadniona, poniewaz ,Sad w catosci przerzucit na biegtego
obowigzek ustalenia faktéw w postaci przyczyn spadku warto$ci oraz oceny

prawnej w zakresie ustalenia odpowiedzialnosci za powstatg szkode”.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci skargi wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez
konieczno$ci pogtebionej analizy zaskarzonego orzeczenia, sprzecznosci przyjetej
przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa materialnego lub
procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl., z dnia 9 maja
2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, niepubl. oraz z
dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). Szczegbtowa analiza sprawy

prowadzi do wniosku, ze powotana przestanka nie zostata wykazana. Orzeczenia



przytoczone przez skarzgcego na uzasadnienie powyzszych twierdzen, dotyczyty
sytuacji, w ktérej sgdy postuzyty sie opinig sporzgdzong w innych sprawach, niz
rozpatrywana. W przypadku istnienia watpliwosci lub niejasnosci zwigzanych z
wynikami przeprowadzonej przez sgd oceny dowodu z opinii biegtego sgdowego
sad moze zgdaé wyjasnien od biegtego lub uzupetnienia tej opinii. Moze takze,
chociaz nie musi, wykorzysta¢ droge kontrolng przewidziang w art. 157 ust. 3
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami t.j. Dz. U. z 2014
r., poz. 518 ze zm. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2016 r., lll CSK
317/15, niepubl. i z dnia 24 listopada 2016 r., II CSK 100/16, niepubl.). W
okolicznosciach sprawy nie poddanie opinii sporzadzonej przez biegtego
rzeczoznawce majgtkowg pod ocene organizacji zawodowej rzeczoznawcow
majgtkowych jest wynikiem przeprowadzonej przez sgd orzekajgcy oceny tego

dowodu, nie za$ oczywistego naruszenia przytoczonego przepisu u.g.n.

Z przytoczonych wzgledoéw nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy nie obcigzyt
skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego, albowiem w odpowiedzi na
skarge nie zawart umotywowanego nalezycie wniosku, choc¢by alternatywnego, o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania. Istniaty wiec podstawy do uznania, ze koszty
zwigzane z jej wniesieniem nie byly kosztami celowej obrony w rozumieniu art. 98 §
1 k.p.c., a w konsekwencji do oddalenia wniosku o ich zasgdzenie (art. 102 w zw. z
art. 391 § 1 art. 3982 k.p.c.).
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