
Sygn. akt II CSK 217/19 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 31 października 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Krzysztof Strzelczyk 

  
w sprawie z wniosku W.K., M.B. i B.S.  

przy uczestnictwie P.  Spółki Akcyjnej w L.   

Oddziału Ł. - Teren Rejon Energetyczny Ż. 

o ustanowienie służebności przesyłu, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 października 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyń  

od postanowienia Sądu Okręgowego w P. 

z dnia 31 października 2018 r., sygn. akt IV Ca (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna jest środkiem zaskarżenia o charakterze nadzwyczajnym. 

Ma przede wszystkim na celu – w interesie publicznym – ujednolicenie 

orzecznictwa sądów powszechnych, rozstrzyganie sporów precedensowych oraz 

o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sądowej. W związku z tym 

jednym z koniecznych elementów skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjęcie skargi 

do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w którym skarżący powinien wskazać, że 

zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w art. 3989 § 1 k.p.c. 

i związku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Określone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej 

wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spełnione, jeśli 

skarżący w odrębnym wywodzie wykaże, że w sprawie występuje istotne 
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zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, 

zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście 

uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

zatem osiągnięty jedynie przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek 

o charakterze publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny 

skargi kasacyjnej pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. Na tych jedynie 

przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie w kwestii przyjęcia bądź 

odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Wnioskodawczynie W.K., M.B. oraz B.S. wniosły skargę kasacyjną od 

postanowienia Sądu Okręgowego w P. z dnia 31 października 2018 r.  

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania został oparty 

na  przesłankach przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W uzasadnieniu 

tego wniosku skarżące wskazały, że w sprawie występuje istotne zagadnienie 

prawne wyrażające się w pytaniu: czy brak możliwości przed rokiem 1989 

zanegowania uprawnień Skarbu Państwa do władczego działania i tym samym 

uniemożliwienie skutecznego przerwania biegu zasiedzenia jest skuteczną 

przesłanką, którą sądy powinny brać pod uwagę z urzędu wydając orzeczenie, 

do  niezaliczenia okresu posiadania przed 1989 r. do okresu posiadania 

przedsiębiorstwa przesyłowego. Poza tym, zdaniem wnioskodawczyń, skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalony jest pogląd, że jeżeli skarżący, 

jako okoliczność uzasadniającą wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania wskazuje występowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, 

to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawić przez jego sformułowanie 

z przytoczeniem przepisów prawa, na tle których ono powstało, a także przytoczyć 

argumenty prawne prowadzące do rozbieżnych ocen prawnych, ale ponadto 

wykazać, że jest to zagadnienie nowe, którego rozwiązanie jest istotne nie tylko 

dla rozstrzygnięcia rozpoznawanej sprawy, lecz także dla praktyki sądowej 

(postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 
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2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 października 2002 r., II CKN 447/01, nie publ.; z dnia 

14 grudnia 2004 r., III CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., III CZ 47/06, 

nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, nie publ.; z dnia 28 czerwca 

2008 r., III CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., I CSK 108/08, nie publ.). 

Skarżące nie sprostały tym wymaganiom. Przede wszystkim nie zostały 

przytoczone w tej części skargi kasacyjnej przepisy prawne, na których tle powstało 

przedstawione zagadnienie. Zarzut ten jest istotny bowiem także w ramach 

podstaw skargi kasacyjnej nie wymienia się przepisów regulujących kwestie biegu 

zasiedzenia służebności. Poza tym w samej treści pytania nie odróżnia się instytucji 

przerwania i zawieszenia biegu zasiedzenia. Okoliczności, które opisuje się 

w skardze kasacyjnej mogą co najwyżej powodować zawieszenie biegu 

zasiedzenia z mocy art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175, 292 zd. drugie i 3054 k.c. a nie 

przerwanie biegu zasiedzenia, jak wskazuje się w pytaniu. W końcu trzeba też mieć 

na względzie, że kwestia  zawieszenia biegu przedawnienia roszczeń majątkowych 

i zawieszenia biegu zasiedzenia była już wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi 

Sądu Najwyższego a najważniejszą z nich była w uchwale pełnego składu Izby 

Cywilnej z dnia 26 października 2007 r., III CZP 30/07 (OSNC 2008/5/4) w której 

Sąd Najwyższy przyjął, że wprawdzie władanie cudzą nieruchomością przez 

Skarb Państwa, uzyskane w ramach sprawowania władztwa publicznego, może być 

posiadaniem samoistnym prowadzącym do zasiedzenia ale  zasiedzenie jednak nie 

biegło, jeżeli właściciel nie mógł skutecznie dochodzić wydania nieruchomości 

(art. 121 pkt 4 w związku z art. 175 k.c.). W uzasadnieniu uchwały Sąd Najwyższy 

podkreślił, że przeszkoda uniemożliwiająca rozpoczęcie lub powodująca 

zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mieć charakter obiektywny w tym 

znaczeniu, że chwilę jej powstania i ustania określają obiektywne okoliczności, 

niezależne od zachowania się osoby, którą przeszkoda dotknęła. W szczególności 

nie ma znaczenia dla oznaczenia chwili ustania przeszkody czas, w którym osoba 

ta podjęła stosowne działania; istotne jest to, kiedy powszechne oddziaływanie 

przeszkody ustało i osoba ta mogła podjąć te działanie. Ocena w tym przedmiocie 

musi być pozostawiona sądowi orzekającemu w konkretnej sprawie. Dokonując tej 

oceny, sąd powinien mieć na względzie, że zastosowanie art. 121 pkt 4 w związku 

z art. 175 k.c. w omawianych sytuacjach jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iż 
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osoba uprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o wydanie 

nieruchomości rzeczywiście była tej możliwości pozbawiona. Takie ustalenie nie 

może być dokonane wyłącznie na podstawie twierdzeń osoby uprawnionej; 

Konieczne jest wykazanie, że w ówczesnych warunkach ustrojowych i w stanie 

prawnym wówczas obowiązującym skuteczne dochodzenie roszczenia nie było 

możliwe bądź ze względu na niedostępność środków prawnych, które pozwoliłyby 

podważyć wadliwe akty władzy publicznej, bądź ze względu na to, że powszechna 

praktyka stosowania obowiązujących wówczas przepisów - obiektywnie biorąc - nie 

stwarzała realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygnięcia. 

Jest to istotne, gdyż wykazanie tych okoliczności powinno zapobiec 

niebezpieczeństwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu stanu siły wyższej. 

Podobnie tę kwestię rozstrzygnął Sąd Okręgowy. 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego jednolicie przyjmuje się, że powołanie 

się przez podmiot wnoszący skargę kasacyjną na przesłankę zawartą w art. 3989 

§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego 

do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego 

lub procesowego polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, 

przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia 

w szczegóły, czy dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę 

przepisów i doszukiwania się ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi 

za oczywiście uzasadnioną (tak np. Sąd Najwyższy w postanowieniach z dnia 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, 

nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, nie publ.; z dnia 5 października 

2007 r., III CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca 2007 r. II CSK 184/07, 

nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, nie publ.; z dnia 11 stycznia 

2008 r., I UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, nie publ.; 

z dnia 26 lutego 2008 r., II UK 317/ 07, nie publ.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., II PK 

352/07, niepubl.; z dnia 9 maja 2008 r., II PK 11/08, nie publ.; z dnia 21 maja 2008 

r., I UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., II UK 38/08, nie publ.).  

Wnoszące skargę kasacyjną nie przedstawiły żadnego wyjaśnienia 

świadczącego o występowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadności. 
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Konkludując trzeba stwierdzić, że w sprawie nie zachodzą wskazane przez 

skarżącą przesłanki opisane w art. 3989 § 1 pkt 1, 4 k.p.c. ani brana pod rozwagę 

z urzędu nieważność postępowania. Mając powyższe na uwadze, Sąd Najwyższy 

na podstawie art. 3989 § 1 i 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmówił przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania. 
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