Sygn. akt Il CSK 217/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku W.K., M.B. i B.S.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w L.

Oddziatu L. - Teren Rejon Energetyczny Z.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczynh

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu — w interesie publicznym — ujednolicenie
orzecznictwa sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz
o istotnym znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym
jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi
do rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktérym skarzgcy powinien wskazaé, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli

skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne



zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢
zatem osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawczynie W.K., M.B. oraz B.S. wniosty skarge kasacyjng od

postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 31 pazdziernika 2018 r.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty
na przestankach przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. W uzasadnieniu
tego wniosku skarzgce wskazaly, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne wyrazajgce sie w pytaniu: czy brak mozliwosci przed rokiem 1989
zanegowania uprawnien Skarbu Panstwa do wiadczego dziatania i tym samym
uniemozliwienie skutecznego przerwania biegu zasiedzenia jest skuteczng
przestanka, ktérg sady powinny bra¢ pod uwage z urzedu wydajgc orzeczenie,
do niezaliczenia okresu posiadania przed 1989 r. do okresu posiadania
przedsiebiorstwa przesytowego. Poza tym, zdaniem wnioskodawczyn, skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jezeli skarzacy,
jako okolicznos¢ uzasadniajgcg wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
to powinien nie tylko to zagadnienie przedstawi¢ przez jego sformutowanie
z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono powstato, a takze przytoczy¢
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, ale ponadto
wykazaé, ze jest to zagadnienie nowe, ktérego rozwigzanie jest istotne nie tylko
dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej

(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC



2002, nr 1, poz. 11; z dnia 3 pazdziernika 2002 r., Il CKN 447/01, nie publ.; z dnia
14 grudnia 2004 r., Il CK 585/04, nie publ.; z dnia 4 sierpnia 2006 r., 1l CZ 47/06,
nie publ.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.; z dnia 28 czerwca
2008 r., 1l CSK 99/08, nie publ.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, nie publ.).

Skarzgce nie sprostaty tym wymaganiom. Przede wszystkim nie zostaty
przytoczone w tej czesci skargi kasacyjnej przepisy prawne, na ktorych tle powstato
przedstawione zagadnienie. Zarzut ten jest istotny bowiem takze w ramach
podstaw skargi kasacyjnej nie wymienia sie przepiséw regulujgcych kwestie biegu
zasiedzenia stuzebnosci. Poza tym w samej tresci pytania nie odroznia sie instytuciji
przerwania i zawieszenia biegu zasiedzenia. Okoliczno$ci, ktdre opisuje sie
w skardze kasacyjnej mogg co najwyzej powodowacC zawieszenie biegu
zasiedzenia z mocy art. 121 pkt 4 w zw. z art. 175, 292 zd. drugie i 305%k.c. a nie
przerwanie biegu zasiedzenia, jak wskazuje sie w pytaniu. W koncu trzeba tez mie¢
na wzgledzie, ze kwestia zawieszenia biegu przedawnienia roszczen majgtkowych
i zawieszenia biegu zasiedzenia byta juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego a najwazniejszg z nich byla w uchwale pelnego sktadu Izby
Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007 r., Il CZP 30/07 (OSNC 2008/5/4) w ktorej
Sad Najwyzszy przyjat, ze wprawdzie wtadanie cudzg nieruchomoscig przez
Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wtadztwa publicznego, moze by¢
posiadaniem samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia ale zasiedzenie jednak nie
biegto, jezeli wiasciciel nie mogt skutecznie dochodzi¢ wydania nieruchomosci
(art. 121 pkt 4 w zwigzku z art. 175 k.c.). W uzasadnieniu uchwaty Sgd Najwyzszy
podkreslit, Zze przeszkoda uniemozliwiajgca rozpoczecie Ilub powodujgca
zawieszenie biegu zasiedzenia powinna mie¢ charakter obiektywny w tym
znaczeniu, ze chwile jej powstania i ustania okreslajg obiektywne okoliczno$ci,
niezalezne od zachowania sie osoby, ktérg przeszkoda dotkneta. W szczegdlnosci
nie ma znaczenia dla oznaczenia chwili ustania przeszkody czas, w ktérym osoba
ta podjeta stosowne dziatania; istotne jest to, kiedy powszechne oddziatywanie
przeszkody ustato i osoba ta mogta podjgé te dziatanie. Ocena w tym przedmiocie
musi by¢ pozostawiona sgdowi orzekajgcemu w konkretnej sprawie. Dokonujgc tej
oceny, sgd powinien mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie art. 121 pkt 4 w zwigzku

z art. 175 k.c. w omawianych sytuacjach jest uzasadnione tylko w razie ustalenia, iz



osoba wuprawniona do skutecznego dochodzenia roszczenia o0 wydanie
nieruchomosci rzeczywiscie byta tej mozliwosci pozbawiona. Takie ustalenie nie
moze by¢é dokonane wytgcznie na podstawie twierdzeh osoby uprawnionej;
Konieczne jest wykazanie, ze w owczesnych warunkach ustrojowych i w stanie
prawnym wowczas obowigzujgcym skuteczne dochodzenie roszczenia nie byto
mozliwe bgdz ze wzgledu na niedostepnos$¢ srodkow prawnych, ktore pozwolityby
podwazy¢ wadliwe akty wtadzy publicznej, bgdz ze wzgledu na to, ze powszechna
praktyka stosowania obowigzujgcych wéwczas przepisdw - obiektywnie biorgc - nie
stwarzatfa realnych szans uzyskania korzystnego dla uprawnionego rozstrzygniecia.
Jest to istotne, gdyz wykazanie tych okolicznosci powinno Zzapobiec
niebezpieczenstwu nadmiernej subiektywizacji w ujmowaniu stanu sity wyzszej.

Podobnie te kwestie rozstrzygnat Sgd Okregowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze powofanie
sie przez podmiot wnoszacy skarge kasacyjng na przestanke zawartg w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego
do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia, co daje podstawy do uznania skargi
za oczywiscie uzasadniong (tak np. Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia
16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, nie publ.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., 1| CZ 28/06,
nie publ.; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, nie publ.; z dnia 5 pazdziernika
2007 r., Il CSK 216/07, nie publ.; z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07,
nie publ.; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, nie publ.; z dnia 11 stycznia
2008 r., I UK 283/07, nie publ.; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, nie publ.;
z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, nie publ.; z dnia z 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, niepubl.; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, nie publ.; z dnia 21 maja 2008
r., | UK 11/08, nie publ. i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, nie publ.).

Wnoszgce skarge kasacyjng nie przedstawity Zzadnego wyjasnienia

Swiadczgcego o wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci.



Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, ze w sprawie nie zachodzg wskazane przez
skarzacg przestanki opisane w art. 398° § 1 pkt 1, 4 k.p.c. ani brana pod rozwage
z urzedu niewaznos¢ postepowania. Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy
na podstawie art. 398°§ 1i 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.
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