Sygn. akt Il CSK 216/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.
o zapfate kwoty 58.991,49 ziotych,

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen spoétce akcyjnej w W.
o zaptate kwoty 47.932,75 ztotych,

w sprawie z powodztwa A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh spotce akcyjnej w W.
o zaptate kwoty 51.474,17 ztotych

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 sierpnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od A. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen spotki
akcyjnej w W. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A. K. od wyroku Sgdu Okregowego

w Szczecinie z dnia 28 wrzesénia 2020 r. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN: z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18;
z dnia 15 kwietnia 2021 r., | CSK 34/21). Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna
zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego
przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej
wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako
ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy

w kolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytoryczne;j
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na

przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Przewidziana w powotanym przepisie oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje takze,

ze skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie



nie ma charakteru postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji
konstytucyjnych i ustawowych zadan Sgdu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg
przede wszystkim nadzor nad dziatalnoscig sadow powszechnych i wojskowych
w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.J. Dz.U. z 2021 r., poz. 154 ze zm.) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa i rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wiasnie celom wypada podporzadkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
W czym ta oczywistoSC¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego
I procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ
61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06; z dnia
29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14). Oceniajgc wynikajacg z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
przestanke oczywistej zasadnosci skargi, nie da sie nie dostrzec, ze ma ona
charakter wyjgtkowy. W konsekwencji w judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje
sie, ze oczywista zasadno$¢ skargi powinna dac sie stwierdzi¢ na pierwszy rzut oka
bez zbytniego wgtebiania sie¢ w sprawe (zob. np. postanowienie z dnia 2 sierpnia
2007 r., Il UK 45/07).

Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(zob. postanowienie SN z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 i przywotane
tam orzecznictwo). Skarzacy, przedstawiajgc - jako okolicznos¢ uzasadniajgcg
rozpoznanie skargi kasacyjnej ,oczywiste naruszenie prawa” - powinien zatem
wykazac kwalifikowany charakter tego naruszenia (zob. postanowienia SN: z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 15 kwietnia 2021 r., IV CSK
617/20).



Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow — nie wykazano, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi w rozumieniu powyzszego przepis. W skardze
zawarto polemike z ustaleniami poczynionymi przez Sady obu instancji,
dokonanymi w oparciu m.in. o dowdd z opinii biegtego. Tymczasem pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢c do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow (postanowienie SN z dnia
9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.).

Odnosnie do oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z dalszej opinii
biegtego sgdowego to zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego przepis art.
286 k.p.c. nie przewiduje obowigzku zlecenia biegtemu uzupetnienia opinii bgdz
dopuszczenia dowodu z dodatkowych opinii w kazdym wypadku. Nie jest zatem
uzasadniony wniosek strony o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, jezeli
w przekonaniu sgdu opinia wyznaczonego biegtego jest na tyle kategoryczna
i przekonujgca, ze wystarczajgco wyjasnia zagadnienia wymagajgce wiadomosci
specjalnych (zob. postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2020 r., lll PK 67/19).
Z motywow zaskarzonego orzeczenie wynika, ze Sad Okregowy uznat opinie
biegtego sgdowego za jasng, kategoryczng i przekonujgca, co skutkowato brakiem

potrzeby dopuszczenia dowodu z dalszych opinii biegtych sgdowych.

Ponadto przedstawione przez strone pisemne stanowisko osoby bedgcej
ekspertem w konkretnej dziedzinie wiedzy, podpisane przez te osobe, stanowi
dokument prywatny i korzysta z domniemania autentycznosci okreslonego
w art. 245 k.p.c. Dokument taki nie stanowi natomiast dowodu w zakresie
wiadomosci specjalnych, ktérych stwierdzeniu stuzy dowodd z opinii biegtego
(art. 278 k.p.c.). Strona moze wprawdzie domagac¢ sie dopuszczenia dowodu
z takiej ekspertyzy jako dokumentu prywatnego, jednak dowdd taki moze stuzyc
wykazaniu jedynie tego, ze osoba, ktéra podpisata sie pod ekspertyzg, ztozyta
odwiadczenie zawarte w jej tresci (zob. np. wyrok SN z dnia 9 sierpnia 2019 r.,

Il CSK 352/18). Zgodnie zatem ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego Sad Okregowy



uznat, ze przedtozona przez powoda ekspertyza prywatna nie mogta podwazy¢

opinii biegtego sgdowego.

Nalezy takze podkresli¢, ze z wigzgcego Sad Najwyzszy stanu faktycznego
wynika, iz powdd nie udowodnit zasadnosci swojego stanowiska, jako ze nie
wykazat, aby w ogdle doszto do obu zdarzen zwigzanych z kradziezg elementow
ubezpieczonego samochodu. Z tego wzgledu nie ma podstaw do uznania, ze
orzeczenie Sgdu Okregowego narusza przepisy regulujgce ochrone
ubezpieczeniowg. Samo uiszczenie przez skarzgcego sktadki z tytutu
ubezpieczenia AC nie daje asumptu do stwierdzenia, ze powstate roszczenie

tytutem zaistnienia szkody jest zasadne.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze w podstawach skargi, nie respektujagc
zasady zwigzania Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym podstawg
faktyczng zaskarzonego orzeczenia, skarzgcy wprost stawia zarzut naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. Tymczasem w ramach kontroli kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie
kontroluje samej oceny dowodow, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze zatem
zakwestionowaé¢ stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodoéw, gdy
oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem przepiséw
regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem
skarzgcego jest przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie, jaki wptyw na tresc

rozstrzygniecia miato to naruszenia.

Konkludujgc, skonfrontowanie zaskarzonego orzeczenia z uzasadnieniem
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie,
aby zostata spetniona przestanka oczywistej zasadnosci skargi, o ktorej mowa
wyzej.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktére

w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3wzw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 7 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 265



ze zm.), majgc na uwadze, ze chociaz mamy do czynienia z dwiema potgczonymi

sprawami, to zostata wniesiona jedna odpowiedz na skarge kasacyjna.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Sad drugiej instancji powinien byt
ustali¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w jednej z potgczonych spraw (dotyczgcej
zaptaty kwoty 51.474,17 z) na kwote stanowigcg roznice pomiedzy dochodzong
kwotg 51.474,17 zt a zasgdzong przez Sad pierwszej instancji kwotg 644,16 zt -
apelacja powoda dotyczyta punktow 2, 3 i 4 co do tej sprawy. Nie miato to jednak

wptywu na dopuszczalnosc skargi kasacyjnej w tej sprawie.



