Sygn. akt Il CSK 216/16

POSTANOWIENIE

Dnia 3 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku J. K. i S. K.

przy uczestnictwie A. B. i R. B.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy J. i S. K. wniesli o stwierdzenie, Ze z dniem 1 styczna 1985 r.
nabyli przez zasiedzenie wiasnos¢ nieruchomosci potozonej w miejscowosci R., o
pow. 0,0758 ha, oznaczonej numerem geodezyjnym dziatki [...]1. Sgd Rejonowy w
K. postanowieniem z dnia 24 lutego 2015 r. oddalit ich wniosek. Ustalit, ze
wnioskodawcy w dniu 8 wrzesnia 1961 r. nabyli od matzonkow K. wiasnos¢
gospodarstwa rolnego o powierzchni 9,15 ha potozonego w K. i R., obejmujgcego
m. in. dziatke nr [..]2, ktéra woéwczas byta niezabudowana. Wnioskodawca
wykorzystywat jg rolniczo. Nieruchomos¢ graniczyta z dziatkg oznaczong nr [...]3,
stanowigcg wtasnos¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie P. S.A., pierwotnie przebiegato
po niej torowisko, zlikwidowane w 1959 r., pdzniej na jego miejscu powstata droga
polna. Za dziatkg nr [...]3 znajdowata sie dziatka nr [...]4, aktualnie bedgca
wiasnoscig uczestnikdw A. i R. B.. Wczesniej - od 30 stycznia 1947 r. - nalezata
do F. B. na podstawie aktu nadania ziemi. W 1951 r. wiasciciel wniodst jg jako wktad
gruntowy do [...] Spotdzielni [...] w K. i wtym charakterze pozostawata do 1997 r.

Uczestnicy otrzymali w dniu 11 marca 1997 r. jej wtasnos¢ od spadkobiercéw F. B..

Whioskodawca od 1961 r. przechowywat sprzet rolniczy w budce kolejowej
znajdujgcej sie na dziatce nr [...]3, czasem tam nocowat. Korzystat z drogi polne;j
biegnacej szlakiem zlikwidowanego torowiska, podobnie jak inni miejscowi rolnicy,
a takze pracownicy R.. Obok drogi, po stronie dziatki nr [...]4 przebiegata Sciezka
dla rowerow, dalej rowek, miedza, a potem zaczynata sie juz dziatka uczestnikéw
(nr [...]4), do 1997 r. uprawiana przez R. do miedzy dzielgcej jg od dziatki nr [...]3. S.
K. posiadat cze$¢ nieruchomosci do starego torowiska (drogi polnej), za nim ziemia
lezata odtogiem do rowka. W 1984 r. wnioskodawca przestawit budke drdzniczg w
kierunku swojej nieruchomosci i m.in. na jej miejscu a czesciowo takze na terenie
dziatki nr [...]4 rozpoczat budowe obory o wymiarach 25x9,5 m, a nastepnie ptotu
biegngcego od jej rogu w strone miejscowosci K.. Wybudowanie obory
uniemozliwito dalsze korzystanie z drogi polnej. Dziatka nr [...]4 byla odtad
uprawiana przez R. do sciany obory. W dniu 18 marca 1985 r. wnioskodawca
otrzymat pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego i szopy na maszyny na

swojej nieruchomosci. Budynek wznidst na dziatce nr [...]2. Biegnie do niego ptot od



obory. Wzdtuz obory, na koncu dziatki nr [...]4, wnioskodawcy posadzili drzewa. W

1991 r. wybudowali na tej dziatce stup energetyczny linii niskiego napiecia.

Uczestnicy od czasu przejecia dziatki nr [...]4 uprawiali jg jako role. W 2009 r.,
po natozeniu na nich kary za prowadzenie uprawy na mniejszej powierzchni niz
zgtoszona do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wezwali geodete
i wowczas okazato sie, ze granica ich dziatki nr [...]4 powinna przebiegac¢
ok. 1-1,5 m w kierunku dziatki nr [...]3. Wobec tego wezwali G. K., syna
whnioskodawcéw, ktéry aktualnie jest wiascicielem gospodarstwa rolnego,
nalezgcego wczesniej do wnioskodawcow, aby wykupit od nich czes¢
nieruchomosci z oborg. Tam gdzie bylo to mozliwe zaorali nieruchomos¢ do
granicy wskazanej przez geodete. Na podstawie przytoczonych ustalen Sad
Rejonowy przyjat, ze wnioskodawcy od 1984 r. posiadali samoistnie czesc¢
nieruchomosci nr [...]4, stanowigcej wtasnosc¢ uczestnikow, weszli w jej posiadanie
w sposob nieformalny, a wiec w ztej wierze. Termin zasiedzenia, ktory w chwili
rozpoczecia posiadania doprowadzitby do nabycia przez nich witasnosci po 20
latach (w 2004 r.), ulegt przedtuzeniu do 30 lat z uwagi zmiane art. 172 k.c.
dokonang w 1990 r. i uptynatby w 2014 r. Sgd Rejonowy uznat jednak, ze bieg
zasiedzenia zostat przerwany w wyniku ztozenia przez uczestnikbw w niniejszej
sprawie, wszczetej wnioskiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r., odpowiedzi na
wniosek z dnia 20 listopada 2012 r., w ktérej domagali sie oddalenia Zzadan

wnioskodawcow. Ostatecznie wiec do zasiedzenia nie doszio.

Na skutek apelacji wnioskodawcow sprawe rozpoznat Sgd Okregowy w K.,
ktéry postanowieniem z dnia 12 listopada 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego
w ten sposob, ze stwierdzit, iz wnioskodawcy — matzonkowie K. nabyli z dniem 1
stycznia 2015 r. przez zasiedzenie do wspdlnosci majgtkowej matzenskiej wtasnosc
nieruchomosci potozonej w miejscowosci R. o powierzchni 0,0758 ha, oznaczonej
na mapie sporzgdzonej przez biegtego J. K. jako dziatka nr [...]1, stanowigcej czesc
nieruchomosci o pow. 5,1999 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy w K. prowadzi ksiege
wieczystq [...]. Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, lecz
dokonat ich odmiennej oceny prawnej. Jego zdaniem bieg terminu zasiedzenia nie
ulegt przerwaniu na skutek wniesienia przez uczestnikow postepowania odpowiedzi

na wniosek i zajecia w niej stanowiska odnosnie wniosku, gdyz nie byfla to



czynnosc, o ktorej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., to znaczy podjeta przed sgdem
bezposrednio w celu dochodzenia Ilub wustalenia albo zaspokojenia Iub
zabezpieczenia roszczenia, lecz jedynie procesowa obrona w sprawie 0
stwierdzenie skutkéw zasiedzenia. W rezultacie Sgd Okregowy przyjat, ze termin
zasiedzenia uptynat najpdzniej z dniem 31 grudnia 2014 r., a wnioskodawcy nabyli

wiasnosc¢ nieruchomosci z dniem nastepnym.

Uczestnicy zaskarzyli postanowienie Sgdu Okregowego skargg kasacyjng
opartg na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 3982§ 1 k.p.c.) i zarzucili
btedy w subsumpcji art. 123 § 1 pkt 1 k.c., art. 172 § 2 k.c., atakze art. 172 § 2 k.c.
w zw. z art. 172 § 1 k.c. oraz art. 336 ab initio k.c. We wnioskach domagali sie
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i jego zmiany w catosci poprzez
oddalenie wniosku i zasadzenie od wnioskodawcow solidarnie na rzecz

uczestnikow postepowania catosci kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnikdw wnioskodawcy zazadali jej
oddalenia oraz zasgdzenie od uczestnikow A. B. i R. B. solidarnie na rzecz

whnioskodawcéw kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarzgcy oparli skarge kasacyjng na zarzutach matrialnoprawnych, ktére
tgczg z nienalezytym podciggnieciem przez Sgd Okregowy ustalonych okolicznosci
faktycznych pod normy prawne. Wskazujg na dwie takie okolicznosci - powotany
przez wnioskodawcow w uzasadnieniu wniosku fakt wystgpienia przez uczestnikéw
0 przeprowadzenie préby ugodowej w 2012 r. z synem wnioskodawcow G. K. oraz
wskazywany przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia fakt
przystugiwania obecnie prawa wtasnosci gospodarstwa wnioskodawcéw ich synowi.
Z tymi faktami tgczg zarzut btednego przyjecia, ze wnioskodawcy nabyli w wyniku
zasiedzenia wlasnos¢ fragmentu dziatki nr [...]4 z dniem 1 stycznia 2015 r., mimo
ze nie byli wtedy posiadaczami samoistnymi tego gruntu, poniewaz wczesniej
przekazali wlasnosc¢ i posiadanie gospodarstwa rolnego swojemu synowi. Ponadto
skarzagcy argumentowali, ze do zasiedzenia w ogdle nie mogto dojsé, skoro
uczestnicy wszczeli w 2012 r. sgdowe postepowanie ugodowe z aktualnymi

posiadaczami czesci ich gruntu tj. G. i V. K. .



Pierwszy z tych zarzutéw uznaé nalezy za uzasadniony. Sgd Okregowy
przyjat za wlasne ustalenia Sgdu Rejonowego, a z tych wynikato m. in. ze to G. K.
jest aktualnym wiascicielem gospodarstwa, w ramach prowadzenia ktérego doszto
do wejscia w posiadanie fragment nieruchomosci uczestnikéw, zajetego nastepnie
m.in. na wzniesienie obory. Zwazywszy na zakres obowigzkéw sgdu prowadzgcego
postepowanie o0 stwierdzenie zasiedzenia, takie ustalenie wymagato
uszczegotowienia w celu stwierdzenia czy i na czyjg rzecz uptynagt termin
zasiedzenia. Zgodnie z art. 610 k.p.c. do orzeczenia w sprawie o zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio przepisy o stwierdzeniu nabycia spadku oraz o nabyciu
przedmiotu windykacyjnego. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 11czerwca
2015 r. (OSNC [...]) Sad Najwyzszy wyjasnit charakter tego obowigzku -
stwierdzenie zasiedzenia moze nastgpiC tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. Oczywiscie musi by¢ przy tym
zgodne z wynikami postepowania dowodowego, ktore potwierdzi wypetnienie przez
wskazane osoby wymagan z art. 172 k.c. Jesli wiec Sady ustality okolicznosci
faktyczne wskazujgce na zmiane osoby posiadacza, lecz nie okreslity, kiedy ta
zmiana nastgpita i nie rozwazyty jej wplywu na bieg zasiedzenia i osobe
ewentualnego nabywcy prawa wiasnosci, to nie sposob odeprze¢ zarzutu

niewtasciwego zastosowania art. 172 k.c., a takze art. 336 k.c.

Natomiast zarzut btednego niezastosowania art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w stanie
faktycznym ustalonym w sprawie i wigzacym Sad Najwyzszy na podstawie
art. 3982 § 2 k.p.c. nie jest uzasadniony, poniewaz ustalenia nie obejmujg faktow
dotyczgcych wszczecia postepowania ugodowego i jego przedmiotu. Ponadto —
skoro skarzgcy wskazujg, ze proba podjeta byta w stosunku do syna
wnioskodawcow i jego zony — jej znaczenie mozna bedzie zasadnie rozwazacé
dopiero po stwierdzeniu, czy byli oni w tym czasie samoistnymi posiadaczami

spornej nieruchomosci.

W tym stanie rzeczy konieczne byto uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K. na

podstawie art. 398'°§ 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. [..]138§ 2w zw. z art. 391 § 1, art. 3982t i art. 13 § 2 k.p.c.
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