Sygn. akt Il CSK 216/15

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Starosty Ostrzeszowskiego
przeciwko Zaktadowi Spofce z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 grudnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w todzi

z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 783/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasagdza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3600 (trzy tysigce

szescset) zt z tytutu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety
tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogly stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, jakim jest
skarga kasacyjna, nie jest trzecig instancjg sgdowa, lecz dziata w interesie
publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wykfadni przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgddéw, badZz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Dlatego tez nie kazda skarga

kasacyjna moze bycC przyjeta do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie wystepuje wskazana we wniosku potrzeba wyktadni
przepisdbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Jak wyjasniono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Odwofanie sie do przestanki istnienia
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w  orzecznictwie sadéw wymaga wskazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni, bgdZ niejednolita jego wykfadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, ktore nalezy przytoczy¢ (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, nie publ.).

Strona skarzgca podnosi, ze istnieje potrzeba wyktadni art. 2 ust. 2

rozporzgdzenia Komisji (UE) nr 360/2012 z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie



stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej oraz § 2 ust. 2, § 4
ust. 2 pkt 3 i 4, § 9 rozporzadzenie Ministra Pracy | Polityki Spotecznej z dnia 17 kwietnia
2009 r. w sprawie dokonywania refundacji kosztdbw wyposazenia lub doposazenia
stanowiska pracy dla skierowanego bezrobotnego oraz przyznawania bezrobotnemu
Srodkow na podjecie dziatalnosci gospodarczej. Jednoczesnie strona skarzgca podnosi,
ze naruszenie wskazanych przepisow byto oczywiste. Taki zarzut powoduje, Zze nie
mozna réwnoczesnie podnosi¢, iz w ramach naruszenia tych samych przepiséw
W sprawie pojawito sie istotne zagadnienie prawne albo potrzeba wyktadni tych przepisow,
poniewaz budzg one powazne watpliwosci lub wywotujg rozbieznosci w orzecznictwie.
Jezeli bowiem w zwigzku z domniemanym naruszeniem przepisu wystepuje istotne
zagadnienie prawne albo powstaje potrzeba wyktadni przepisébw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to nie moze
by¢ mowy o oczywistym (razgcym) naruszeniu tego przepisu, prowadzgcym do oczywiste;
zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Uwzgledniajgc powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze stanowisko strony skarzgcej
jest nielogiczne i niekonsekwentne, albo zagadnienie wyktadni i zastosowania normy
jest proste, a w konsekwencji naruszenie przepisow prawa oczywiste albo problem
jest skomplikowany, przez co powoduje powazne watpliwosci, prowadzgce
do rozbieznosci ocen lub w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, a tym
samym naruszenie prawa przez sad nie jest oczywiste.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania co do zarzutu
naruszenia pozostatych przepiséw oparty zostat na przestance wskazanej w art.
398°8§1 pkt 4 kp.c. Szczegdélowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala
jednak na stwierdzenie, ze skarga powinna byC przyjeta do rozpoznania.
Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze mialy one wplyw na
treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony sSrodek zaskarzenia. PamietacC przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych

badan lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt z oczywistym,



razacym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzgdnym  panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczego6towej analizy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego Sad
Najwyzszy orzekt na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.
oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm.).



