Sygn. akt Il CSK 215/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko W. W.

o zwolnienie od egzekuciji,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 pazdziernika 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 2700 (dwa tysigce

siedemset) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 r. Sgd Okregowy w S. uwzgledniajgc
powddztwo ekscydencyjne A. M. przeciwko wierzycielowi W. W. zwolnit od
egzekucji blizej opisang naczepe ciezarowg i orzekt o kosztach procesu. Po
rozpoznaniu apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 30
pazdziernika 2018 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddalit.
W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda A. M. od tego wyroku. nalezy podnies$c,

CO nastepuje:



Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwdj orzecznictwa i nauki prawa oraz
eliminowanie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym
lub orzeczen oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez
strone, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteridw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przestance jej oczywistej zasadnosci, co naktadato na niego powinnos$¢ wykazania -
w formie wyodrebnionego wywodu prawnego - kwalifikowanej postaci naruszenia
wskazanych przez niego przepisbw prawa materialnego lub procesowego.
W Swietle, powszechnie przyjetej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nauce,
wykfadni tego pojecia, oczywistos¢ naruszenia polega na tym, ze jest ono widoczne
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania szerszej analizy wchodzgcych
w gre przepisow. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy
tym samo oczywiste naruszenie wskazanego przez skarzgcego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz jego konsekwencja polegajgca na wydaniu
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ.). Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okre$lonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230).



Uzasadnienie wniosku skarzgcego o przyjecie skargi do rozpoznania nie
odpowiada przedstawionym wymaganiom, albowiem nie zawiera koniecznej, przy
powofaniu sie na te przyczyne kasacyjng, argumentacji prawnej przekonujgcej
0 ,oczywiste]” zasadnosci skargi w przytoczonym wyzej rozumieniu. Teza
skarzgcego o oczywistej sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z prawem opiera
sie wytgcznie na powtorzeniu podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, co na etapie
przedsgdu jest nieskuteczne, gdyz podstawy te podlegajg badaniu dopiero
w ramach merytorycznego rozpoznania skargi, po jej przyjeciu do rozpoznania.
Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nie moze zatem
streszczaC, a tym bardziej dublowaé¢ uzasadnienia przytoczonych podstaw
kasacyjnych (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2018 r.,
IV CSK 618/17, nie publ.). Réwniez skonfrontowanie uzasadnienia wniosku powoda
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego nie pozwala stwierdzi¢, ze zostaty spetnione przestanki, na
ktére powotuje sie skarzgcy. Oczywistg zasadno$¢ skargi skarzgcy powigzat
w szczegolnosci z przyjeciem przez Sgd Apelacyjny ztej wiary po stronie powoda
jako nabywcy od dtuznika egzekwowanego S. M. uzywanej naczepy ciezarowej ze
wzgledu na brak starannosci po stronie powoda, polegajgcy na zaniechaniu
zbadania przez niego informacji dotyczgcych naczepy zawartych w urzedowym
rejestrze pojazddw, co pozwolitoby mu dowiedzie¢ sie o jej zajeciu w postepowaniu
egzekucyjnym (art. 169 § 1 k.c.). Wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie swiadczy o
oczywistym naruszeniu tego przepisu uwzglednienie przez Sad przy ocenie
starannosci dochowanej przez powoda, wszystkich okolicznosci sprawy, w tym
rodzaju i warto$ci nabywanego dobra (uzywany pojazd o duzej wartosci) i faktu
prowadzenia przez powoda dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug
transportowych, zamiast oparcia sie wylgcznie — jak chce skarzgcy — na braku

watpliwosci powoda co do uprawnien zbywcy wobec tej ruchomosci.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Orzeczenie o kosztach
postepowania na rzecz pozwanego, ktoéry wnidst w terminie odpowiedz na skarge

kasacyjng znajduje oparcie w art. 98, 99, 108 w zw. z art. 3982 k.p.c.
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