Sygn. akt Il CSK 215/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa "G." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko Zwigzkowi [x] "P."

wW.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 23 listopada 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w t..

z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt Xlll Ga (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwany Zwigzek [x] ,P.” w W. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego w L. z dnia 6 listopada 2015 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku
Sadu Rejonowego w t. z dnia 19 lutego 2015 r. Sad Rejonowy uwzglednit
skierowane przeciwko temu pozwanemu powdédztwo Grupy S. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L. o ustalenie i ustalit, ze pomiedzy stronami istnieje
stosunek najmu lokalu uzytkowego o pow. 130 m? potozonego w L. przy ul. M.
wynikajacy z umowy najmu zawartej przez strony w dniu 1 czerwca 2005 r. Spér
miedzy stronami skupiat sie przede wszystkim na kwestii istnienia po stronie
powodki interesu prawnego w zgdaniu ustalenia, ze wzgledu na wskazywang przez
pozwanego mozliwos¢ wystgpienia przez powddke z roszczeniami dalej idgcymi i
lepiej zabezpieczajgcymi jej interesy. Sgdy obu instancji uznaty, iz powddka miata
interes prawny w wytoczeniu powddztwa z art. 189 k.p.c., poniewaz miedzy
stronami powstaty watpliwosci, czy po wypowiedzeniu jej umowy przez pozwang
nadal jest najemcg lokalu. Sady ustality, ze dopiero w toku postepowania sgdowego
powodka zapoznata sie z pismem pozwanej z dnia 27 listopada 2012 r.
wzywajgcym jg do zaniechania naruszen umowy. Nieztozenie tego oswiadczenia
powodce przed wypowiedzeniem umowy spowodowato niewaznos¢ wypowiedzenia,
a ponadto sposob wykorzystania przez powodke przedmiotu umowy byt zgodny z
postanowieniami umownymi. Umowa nie wprowadzata innych ograniczen w
zakresie uzytkowania placu wewnetrznego, nie zakazywata powodce
wykorzystywania  placu  zgodnie  z prowadzong dziatalnoscia -  jako
gastronomicznego ogrodka letniego - wobec czego nie zachodzity umownie
wskazane podstawy do wypowiedzenia umowy zawartej przez strony na czas
oznaczony.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie przepisOw postepowania
- art. 189 k.p.c. przez jego btedna wyktadnie i wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego w t. w catosci i jego zmiane - orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez oddalenie powoddztwa w catosci oraz orzeczenie o kosztach

sgdowych wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku



w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
w innym skfadzie oraz ,0 zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego przed Sgdem Najwyzszym,
wedtug norm przepisanych.”

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Srodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju
prawa i jednolitosci wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczeh wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas
jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron.
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest
ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1 pkt 1
- 4 Kk.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.
Skarzgcy uzasadnit potrzebe przyjecia jego skargi wystgpieniem przestanki
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., to znaczy oczywistg zasadnoscig tej
skargi, wskazujgc, ze Sad Okregowy w L. przyjat wykladnie art. 189 k.p.c.
catkowicie odbiegajgcg od powszechnie akceptowanej w orzecznictwie
i w doktrynie. Sad przyjat, ze interes prawny, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c.
daje stronie jedynie prawo, a nie obowigzek rezygnaciji z uprawnienia wynikajgcego
ze wskazanego przepisu na rzecz innych donioslejszych (dalej idacych) powodztw
o $wiadczenie (tj. wystgpienia z roszczeniem windykacyjnym, posesoryjnym czy
0 zasagdzenie odszkodowania). Skarzgcy wskazat, iz stanowisko to prowadzi do
przyjecia powddztwa o ustalenie jako alternatywnej, réwnolegtej drogi
postepowania wzgledem istniejgcych w danym stanie faktycznym innych powdédztw
dalej idgcych - o $wiadczenie oraz do utozsamienia interesu faktycznego
lub ekonomicznego strony powodowej z interesem prawnym w rozumieniu art. 189
k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej tresci skargi - bez



pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc sie na
przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., powinien wykaza¢ oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem
naruszenia przepisow prawa, prowadzgcym do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie
jest jaskrawo nieprawidiowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2015 r., IV CSK 17/15, LEX nr 1770910). Wbrew stanowisku powoda Sad Okregowy
wytozyt art. 189 k.p.c. w sposdb nie budzgcy watpliwosci co do swej zgodnosci
z obowigzujgcymi poglgdami prezentowanymi w piSmiennictwie i orzecznictwie.
Przyjmuje sie, ze przestanki skorzystania z formy ochrony praw podmiotowych
przewidzianej w art. 189 k.p.c. musza by¢ oceniane z uwzglednieniem obowigzku
zapewnienia dostepu do sadow, co uzasadnia elastyczne rozumienie interesu
prawnego, z zastosowaniem interpretacji celowosciowej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02, nie publ.). O jego wystepowaniu
przesgdza zwykle istnienie niepewnosci prawa lub stosunku prawnego tak z przyczyn
faktycznych, jak i prawnych, i nawet mozliwos¢ wytoczenia powddztwa o zasgdzenie
nie zawsze wyklucza dopuszczalnos¢ skorzystania z powodztwa o ustalenie (por. np.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1949 r., C 327/49, PiP
z 1949/11/121). Jak z tego wynika zakres mozliwosci skorzystania z art. 189 k.p.c. jest
szeroki, limitowany uzasadnionymi w danych okolicznosciach potrzebami ochrony
praw powoda. W konsekwencji skoro strona powodowa w toku catego postepowania
podkres$lata, iz niniejsze postepowanie ma na celu uzyskanie pewnosci co do istnienia
stosunku prawnego miedzy stronami celem kontynuowania umowy najmu,
prowadzenia w lokalu dziatalnosci, ktora byta prowadzona przed wystosowaniem przez
pozwanego pisma o wypowiedzeniu tgczgcej strony ze skutkiem natychmiastowym
i kontynuowania zawartych uméw franchisingowych, to przyjecie, ze spetnione zostaty
przestanki do rozpatrywania merytorycznej zasadnosci takiego zgdania nie moze byc¢
postrzegane w kategoriach naruszenia prawa i to tej rangi, ze uzasadnia poglad
0 oczywistej wadliwosci rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn przytoczona przez skarzgcego podstawa przyjecia jego

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zachodzi. Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg



takze, aby zachodzity inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c., wobec

czego Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do rozpatrzenia.



