Sygn. akt Il CSK 215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa S. B.

przeciwko Gminie S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 18 lutego 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 (piec
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 14 lutego 2014 r. w sprawie
z powoddztwa S. B. przeciwko Gminie S. o zaptate zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda kwote 2 065 804,44 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 lutego 2013 r.

do dnia zaptaty. Oddalit powoédztwo w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 listopada 2014 r. oddalit apelacje obu

stron wniesione od wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 14 lutego 2014 r.

Podstawg wyrokowania byty nastepujgce ustalenia faktyczne: Gmina S. jako
zamawiajgcy (inwestor) zawarta w dniu 3 grudnia 2010 r. z generalnym wykonawcag
- konsorcjum, w skfad ktérego wchodzit Zaktad Ogdélnobudowlany Z. sp. z 0.0. i E.
Przedsiebiorstwo Budowlane sp. z 0.0. umowe o realizacje zadania ,Kompleksowe
rozwigzanie gospodarki wodosciekowej w aglomeracji S.” (dalej jako Kontrakt ).
Postanowienia Kontraktu przewidywaty wymdg zgody zamawiajgcego na zawarcie
przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg. Po uzyskaniu
akceptacji zamawiajgcego, obowigzkiem wykonawcy bylo przedtozenie umowy

z podwykonawcg na realizacje powierzonego do wykonania zakresu robét.

Pozwana Gmina w dniu 5 maja 2011 r. wyrazita zgode na zawarcie przez
generalnego wykonawce umowy o roboty budowlane z powodem. W dniu 12 maja
2011 r. generalny wykonawca Z. sp. z 0.0. zawarla umowe o wykonanie robét
budowlanych z powodem prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ogolnobudowlany ,H”. Generalny wykonawca powierzyt, a podwykonawcg
przyjgt do wykonania: prace budowlane-kubaturowe na oczyszczalni Sciekow.
Termin zakonczenia realizacji robot objetych umowg uptywat 18 miesiecy od dnia 3
grudnia 2010 r., a jego zmiana mogfa nastgpi¢ wytgcznie w drodze zmian umowy.
Strony podaty, ze wynagrodzenie za wykonanie umowy ustalone zostato na kwote
12 285 745,76 zt brutto i byto wynagrodzeniem ryczattowym (wedtug zatgczonego
do umowy harmonogramu). Rozliczenie wykonania przedmiotu umowy miato
nastgpi¢ na podstawie faktur czesciowych oraz faktury koncowej wystawionych

generalnemu wykonawcy przez podwykonawce na podstawie protokotéw



potwierdzonych przez upowaznionych przedstawicieli inwestora, generalnego

wykonawcy i podwykonawcy oraz zatwierdzonych przez inwestora P.

Zgodnie z intencjg stron umowy podwykonawczej wysokos¢ wynagrodzenia
przystugujgcego powodowi za wykonanie powierzonych robdt stanowito 89%
wynagrodzenia za prace uznane generalnemu wykonawcy przez inwestora
i ujetego w fakturach wystawianych przez Z. sp. z 0.0. na rzecz pozwanej.
Do czasu wypowiedzenia Kontraktu przez inwestora faktury wystawiane przez
powoda dla generalnego wykonawcy obejmowaty kwoty stanowigce rownowartosc
90% wynagrodzenia przystugujgcego Z. sp. z 0.0. Odstepstwo to wynikato z tego,
ze generalny wykonawca nie zapewnit wszelkiej obstugi technicznej kontraktu, co
robili pracownicy powoda. W zwigzku z tym generalny wykonawca zamiast
ustalonego 89% wartosci wynagrodzenia dla podwykonawcy zaliczat mu je w
wysokosci 90% swojego wynagrodzenia od inwestora. Ponadto w fakturze VAT nr
28/A/2012 powdd okreslit przystugujgcg mu naleznos¢ wobec generalnego
wykonawcy w tej samej wysokosci, jaka przystugiwata od inwestora.
Takze po wypowiedzeniu Kontraktu faktury wystawiane przez powoda za
naleznosci przystugujgce od generalnego wykonawcy pokrywaty
w 100% wynagrodzenie nalezne od inwestora. Strony umowy przewidziaty takze
mozliwos¢ naliczenia kar umownych, do ktérych zaptaty generalnemu wykonawcy
podwykonawca zobowigzat sie w wypadku m.in. opdznienia w wykonaniu

okreslonego przedmiotu umowy.

W dniu 13 maja 2011 r. Z. sp. z 0.0. przedtozyta pozwanej Gminie umowe
zawartg w dniu 12 maja 2011 r. z powodem jako podwykonawcg. Zakres
przedtozonej umowy okreslat harmonogram rzeczowo-finansowy, ktéry nie
obejmowat rob6t zabezpieczajgcych oraz za pompowanie wody w zakresie pozniej
objetym fakturami VAT nr 49/2012 i 50/2012. Prace te jako dodatkowe
zostaty powierzone do wykonania powodowi przez generalnego wykonawce na
podstawie pdzniej zawartej umowy ustnej, ktérej postanowienia nie zostaty
przedstawione do akceptacji inwestora. Okreslona w umowie podwykonawczej
z dnia 12 maja 2011 r. kwota wynagrodzenia obejmowata jedynie roboty zwigzane
z wniesieniem obiektow kubaturowych, nie uwzgledniajgc prac odwodnieniowych

i zabezpieczajgcych w zakresie okreslonym pozniej fakturami 49/2012 i 50/2012.



Wykonanie robot zabezpieczajgcych zostato zlecone powodowi przez generalnego
wykonawce w drodze ustnej umowy o wykonanie prac zabezpieczajgcych.
W dniu 23 maja 2011 r. powdd jako podwykonawca i generalny wykonawca
zawarli aneks do umowy o wykonanie rob6t budowlanych z dnia 12 maja 2011 r.,
podajgc, ze wynagrodzenie za wykonanie umowy powieksza sie o wartos¢
zbiornika, ktéry zostat pominiety w harmonogramie rzeczowo-finansowym.
Wartos¢ umowy ustalono na kwote 12 646 19,75 =zt brutto, zaznaczajgc,
ze jest to wynagrodzenie obmiarowe zgodnie z umowg generalnego
wykonawcy z inwestorem. Inwestor nie zostat poinformowany o zmianie umowy
podwykonawczej na skutek zawarcia aneksu. Powod wystawit w dniu 11 czerwca
2012 r. Zaktadowi Ogolnobudowlanemu Z. fakture VAT nr 28/A/2012
na kwote 1256 141,95 zt brutto za kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno-
sciekowej aglomeracji w S. na podstawie P. nr 4, ktérym Inzynier Kontraktu objat
roboty wykonane przez podwykonawce w okresie od 1 stycznia 2012 r. do dnia 5
maja 2012 r. Zaktad Ogolnobudowlany Z. nie uregulowat naleznosci wynikajgcych z
faktury nr 28/A/2012, wobec czego powdd wystgpit do pozwanej z Zzgdaniem
zaptaty naleznosci w kwocie 1 256 141,95 zt brutto. W zwigzku z zatwierdzeniem
wykonanych robot w P. nr 4 pozwana dokonata zaptaty naleznosci, na jakie fakture
wystawit generalny wykonawca, w tym za roboty wykonane przez podwykonawce w
okresie od 1 stycznia 2012 r. do 5 maja 2012 r. Pozwana nie zaptacita naleznosci
wynikajgcych z faktury 28/A/2012.

W dniu 4 lipca 2012 r. inwestor ztozyt generalnemu wykonawcy
o$wiadczenie o wypowiedzeniu Kontraktu z dnia 3 grudnia 2010 r., m. in. z powodu
opoOznienia realnego postepu prac wzgledem programu objetego klauzulg 8.3.
Umowa wygasta z dniem 1 sierpnia 2012 r. W dniu 15 pazdziernika 2012 r.
powod wystawit Zaktadowi Ogolnobudowlanemu Z. sp. z o.0. fakture VAT nr
41/2012 na kwote 913 045,00 zt brutto za kompleksowe rozwigzanie gospodarki
wodno-Sciekowej aglomeracji w S., wskazujgc na rozliczenie P. nr 5. Faktura
41/2012 zostata wystawiona na kwote 100% wartosci wynagrodzenia naleznego
generalnego wykonawcy od inwestora. Naleznosci wynikajgce z faktury nie zostaty
uregulowane ani przez generalnego wykonawce kontraktu, ani przez inwestora. W

dniu 19 grudnia 20102 r. powod wystawit Zaktadowi Ogoélnobudowlanemu Z. sp. z



0.0. trzy faktury VAT: fakture nr 48/2012 na kwote 180 264,13 zt brutto za
kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno-sciekowej aglomeracji w S. - roboty
ogolnobudowlane na oczyszczalni sciekow; fakture nr 49/2012 na kwote 494
685,36 zt brutto za kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno - Sciekowej
aglomeracji w S. - roboty zabezpieczajgce imateriaty pozostawiona na
oczyszczalni Sciekow zgodnie z poleceniem Inzyniera Kontraktu; fakture nr
50/2012 za kompleksowe rozwigzanie gospodarki wodno- sciekowej aglomeracji w
S. (obnizenie poziomu wdd gruntowych - pompowanie wody na obiektach

oczyszczalni sciekow) na kwote 4 942 255,58 zt brutto.

W adresowanym do powoda pismie z dnia 21 grudnia 2012 r. Prezes spotki
Z. stwierdzit zasadnos¢ i wymagalnos¢ wystawionych przez powoda faktur:
nr 28/A/2012, 41/2012, 48/2012, 49/2012, 50/2012, jednoczesnie informujac, ze Z.
sp. z 0.0. jako generalny wykonawca nie posiada srodkow pozwalajgcych
uregulowa¢ wskazane naleznosci. Powdd poinformowat inwestora, ze w dniu
19 grudnia wystawit generalnemu wykonawcy faktury o nr 48/2012, 49/2012,
50/2012 na tgczng kwote 5 617 205,07 zt i oswiadczyt, ze generalny wykonawca
nie uregulowat naleznosci wynikajgcych z faktur 28/A/2012 i 41/2012.

Powdd S. B. wnidst o zasgdzenie od pozwanej Gminy S. kwoty 7 786 392,02

zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 lutego 2013 r. do dnia zaptaty.

Sad Okregowy rozpoznajgcy sprawe uznat wytoczone powddztwo
za zasadne tylko w czesci, tj. co do kwoty 2 065 804,44 zt stanowigcej sume
naleznosci z tytutu wynagrodzenia powoda za wykonanie robdt budowlanych
objetych fakturami VAT nr: 28/A/2012, 41/2012 i 48/2012, kazda w wysokosci 89%
wynagrodzenia przystugujgcego generalnemu wykonawcy od inwestora. W ocenie
Sgdu Okregowego, nie bylo podstaw, aby uzna¢ odpowiedzialnos¢ kontraktowg
pozwanej Gminy co do wynagrodzenia powoda za prace nie objete przedmiotem
umowy podwykonawczej z dnia 12 maja 2011 r., tj. naleznosci wskazane
w fakturach nr: 49/2012 i 50/2012. Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Okregowego
stanowit art. 647 * § 5 k.c.

Sad Apelacyjny uznatl, ze apelacje wniesione przez powoda S. B. i przez
pozwang Gmine S. nie zastugiwaty na uwzglednienie. Sgd Apelacyjny zaaprobowat



ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i w petni podzielit oceny

prawne poczynione przez ten Sad.

Sad Apelacyjny wskazat, ze podstawe prawng powddztwa stanowit art. 647*
§ 5 k.c. Zwrdcit uwage, ze umowa o podwykonawstwo, cho¢ powigzana
zumowg zawartg pomiedzy inwestorem a wykonawcg kreuje odrebny
stosunek zobowigzaniowy. Sytuacje prawng podwykonawcy wyznacza przede
wszystkim treS¢ umowy zawartej z wykonawcg. Odpowiedzialnos¢ inwestora,
powstata w nastepstwie wyrazenia przez niego zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej, ma charakter dodatkowej gwarancji uzyskania wynagrodzenia
przez wykonawce zabezpieczeniem interesdw inwestora jest jego wiedza
0 przedmiocie i potrzebach realizacyjnych inwestycji. Odpowiedzialno$¢ inwestora
wobec wykonawcy wynika z zawartej umowy o roboty budowlane i ta umowa
okresla zakres tej odpowiedzialnosci, natomiast odpowiedzialnos¢ inwestora
wobec podwykonawcéw wynika z ustawy | ma charakter gwarancyjny.
Ramy tej odpowiedzialnosci okresla umowa wykonawcy z podwykonawcg, a nie

zakres odpowiedzialnosci inwestora wobec wykonawcy.

Jak wskazat Sgd Apelacyjny, bezspornym byto, iz pozwana Gmina wyrazita
zgode na zawarcie przez generalnego wykonawce umowy podwykonawczej
z powodem. Zakres rzeczowy umowy okreslat zatgczony do niej harmonogram.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byto przeszkod, aby stwierdzi¢ odpowiedzialnosc
Gminy co do zasady za zaptate naleznego powodowi wynagrodzenia w oparciu
o art. 647' § 5 k.c. za prace wykonane w ramach umowy z dnia 12 maja 2011 r.
i objete fakturami: 28/A/2012, 41/2012, 48/2012 (ta ostatnia w czesci). Nalezato
takze uznaé, ze intencja umowy podwykonawczej byto, aby powdd za wykonane
prace otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 89 % tego, co przystugiwato
generalnemu wykonawcy. Nalezato zatem przyjg¢, ze powodowi przystugiwato
kazdorazowo wynagrodzenie w wysokosci 89 % wartosci prac okreslonych
w umowie miedzy generalnym wykonawcg a pozwang Gming. Stad tgczna kwota
wynagrodzenia naleznego powodowi od pozwanej wynosi 2 065 804,44 zi.
W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie byto natomiast podstaw do przyjecia solidarne;j
odpowiedzialnosci pozwanej co do roszczen powoda wynikajgcych z faktur nr:
49/2012 i nr 50/2012. Naleznosci z tych faktur dotyczyty rozliczenia wykonanych



przez powoda robodt zabezpieczajgcych po rozwigzaniu Kontraktu oraz prac
odwadniajgcych realizowanych w trakcie budowy obiektu oczyszczalni Sciekow.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie byto mozliwe przyjecie w tym przypadku istnienia
dorozumianej zgody inwestora — pozwanej. Odnoszac sie do apelacji pozwanej
Gminy, Sad Apelacyjny wskazat w szczegdlnosci, ze nietrafny byt zarzut
naruszenia art. 375 § 1 k.c. w zw. z art. 647" k.c. poprzez przyjecie, iz zarzut
potracenia kar umownych jako oparty na zarzucie nienalezytego wykonania umowy
przez podwykonawce jest zarzutem osobistym wykonawcy umowy, na ktory
pozwana nie moze sie powota¢ w niniejszym postepowaniu. Artykut 647 § 5 k.c.
statuuje ustawowg bierng odpowiedzialnos¢ ex lege za cudzy dtug. Zgodnie z art.
375 § 1 k.c. inwestor jako dtuznik solidarny moze podniesc jedynie te zarzuty, ktére
przystugujg mu osobiscie wzgledem podwykonawcy — a takimi nie sg roszczenia
z tytutu potracenia kar umownych - lub tez zarzuty, ktére ze wzgledu na sposob
powstania lub tre$¢ zobowigzania sg wspdlne wszystkim diuznikom. Nietrafny byt
takze zarzut naruszenia art. 375 § 1 kc. w zw. z art. 647" k.c. poprzez
nieuwzglednienie zarzutu uznania dtugu przez wykonawce. Sad Apelacyjny
wskazat, iz fakt, ze generalny wykonawca nie dochodzit od powoda kar umownych
z tytutu opoéznienia w wykonywaniu robdét, mimo Zze takie uprawnienie mu
przystugiwato w oparciu o postanowienia umowy o podwykonawstwo, nie moze
dziata¢ na korzy$¢ pozwanej. Uprawnienie do naliczania kar umownych w zwigzku
Z niewykonaniem umowy w terminie jest przywilejem strony Kontraktu. Zatem to
wspotdiuznik solidarny spotka Z. mogta decydowac o skorzystaniu z tego zarzutu

osobistego, dotyczgcego relacji z powodem.

Pozwana Gmina S. w skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 27 listopada 2014 r. podniosta nastepujgce zarzuty naruszenia prawa
materialnego: zarzut niewtagciwego zastosowania art. 375 § 1 k.c. w zw. z art. 647"
k.c.; zarzut niewlasciwego zastosowania art. 375 § 1 k.c. w zw. z art. 647! k.c.;
zarzut btednej wyktadni art. 375 § 1 k.c. w zw. z art. 647" k.c.; btedng wykladnie art.
371 k.c. w zw. z art. 647" k.c.; niewtasciwe zastosowanie art. 371 k.c. w zw. z art.
375 § 1 kc. w zw. z art. 647' k.c. Zarzucita takze naruszenie przepiséw
postepowania: art. 227 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. oraz
art. 232 k.p.c w zw. z art. 224 § 2 k.p.c. Na tych podstawach skarzgca wniosta o



uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenia
powodztwa w catosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu za pierwsza i druga instancje oraz kosztéw postepowania kasacyjnego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie instancji wedtug norm

przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw naruszenia przepiséw
procesowych, nie mozna bez zadnych wyjatkow wykluczy¢ uwzglednienia ogdlnie
sformutowanego wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt innej okreslonej sprawy,
o ktéorym mowa wprost w art. 224 § 2 k.p.c. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, uwzglednienie tak sformutowanego wniosku moze miedzy innymi
usprawiedliwia¢ brak dostepu do akt innej sprawy strony zgtaszajgcej wniosek
(tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 2012 r., | CSK 133/11, niepubl.;
podobnie w wyroku z dnia 20 lipca 2007 r., I CSK 134/07, niepubl.
Na te okolicznos¢ zasadnie powotata sie powodowa Gmina. Nie oznacza to jednak,
iz odmowe uwzglednienia ogodlnie sformutowanego wniosku o przeprowadzenie
dowodu z akt postepowania przygotowawczego o sygn. [...] nalezy uzna¢ za
naruszenie art. 232 w zw. z art. 224 § 2 k.p.c. Nie mozna bowiem pomingc,
iz wniosek pozwanej Gminy o przeprowadzenie dowodu z wymienionych akt
wynikat z powziecia watpliwosci, czy naleznosci, ktérych dochodzi powdd
W niniejszym procesie nie zostaly zaspokojone a poza tym bezsporne byto,
ze faktury stanowigce podstawe roszczenia powoda nie byly objete postepowaniem
karnym. To okoliczno$¢ obok zarzucanej ogdlnosci wniosku dowodowego mogta

stanowi¢ uzasadniong podstawe do jego oddalenia.

Pozostajgc przy zarzutach dotyczgcych naruszenia przepiséw postepowania
nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego, ktory oddalit wnioski dowodowe
pozwanej Gminy na okolicznosci nienalezytego wykonania umowy przez powoda.

Istotne w tym =zakresie, w zwigzku z odpowiedzialnoscig pozwanej z tytutu



wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, byty zarzuty jakie stawiata pozwana
kwestionujgc obowigzek spetnienia Swiadczenia na rzecz podwykonawcy.
Byly to zarzuty dotyczgce terminu wykonania umowy podwykonawczej, ktore
pozwana Gmina formutowata jedynie w zwigzku z nieskorzystaniem przez
generalnego wykonawce z zastrzezonych na jego rzecz kar umownych na wypadek
opo6znien ze strony podwykonawcy. Skutecznos¢ tych zarzutéw ocenit Sad drugiej
instancji na podstawie przepisow prawa materialnego i w zwigzku z tym, zbedne
byto prowadzenie postepowania dowodowego na okolicznos¢ nieterminowego

wykonania zobowigzania przez powoda.

Przepis art. 647 § 5 k.c. - wprowadzony do Kodeksu cywilnego ustawa
z dnia 14 lutego 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 49, poz. 408), ktora weszta w zycie w dniu 24 kwietnia 2003 r. -
stanowi, ze zawierajgcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca
ponoszg solidarng odpowiedzialnoS¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez podwykonawce. Celem zawartego w tym przepisie
unormowania, wskazanym w uzasadnieniu projektu ustawy, byto przeciwdziatanie
negatywnemu zjawisku nieptacenia wynagrodzenia za prace wykonane przez
podwykonawcéw - matych i srednich przedsiebiorcow. W orzecznictwie wyjasniono,
ze przytoczony przepis statuuje ustawowg bierng solidarno$¢ o charakterze
gwarancyjnym w postaci odpowiedzialno$ci ex lege za cudzy dhug,
co jest odstepstwem od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktérg skutecznosc
zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 r, IV CSK 293/10, niepubl.; z dnia
9 marca 2007 r., V CSK 457/06, niepubl. i uchwate skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., Il CZP 6/08, OSNC 2008, nr 11,
poz. 121; z dnia 16 kwietnia 2014 r. V CSK 296/13, niepubl.).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze umowa
0 podwykonawstwo jest odrebng umowg od umowy inwestora
z generalnym wykonawcg, cho¢ jest z nig Scisle zwigzana. Odrebnos¢ umowy
0 podwykonawstwo przejawia sie przede wszystkim w tym, Ze podlega
wilasciwym dla  siebie regutom odnoszacym sie do formy, tresci

zobowigzania, skutkow niewykonania lub nienalezytego wykonania. Jak wskazat
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Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 28 czerwca 2006 r., sygn. akt Ill CZP
36/06 (OSNC 2007/4/52), przewidziana w tym przepisie odpowiedzialnosc
inwestora wobec wykonawcy i podwykonawcow wynika z réznych
stosunkow zobowigzaniowych. Rozwijajgc to stwierdzenie mozna wskazac,
ze odpowiedzialno$¢ inwestora wobec wykonawcy wynika z zawartej umowy
o roboty budowlane, ktéra okresla jej zakres, natomiast odpowiedzialnos¢
inwestora wobec podwykonawcéw wynika z ustawy, ma charakter gwarancyjny,
a jej ramy okresla umowa wykonawcy z podwykonawcg, a nie zakres
odpowiedzialnosci inwestora wobec wykonawcy (tak tez Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 179/07, OSNC-ZD 2008/4/100 ). Inwestor zatem
nie moze zwolni¢ sie od przewidzianej w art. 674" § 5 k.c. odpowiedzialno$ci wobec
podwykonawcy, powotujgc sie na wykonanie swojego zobowigzania wobec
wykonawcy, wynikajgcego z innego stosunku zobowigzaniowego. Analogicznie, nie
moze zwolni¢ sie od zapfaty catego wynagrodzenia naleznego wykonawcy,
powotujgc sie na to, ze =zaptacit wynagrodzenie nalezne podwykonawcom.
W Swietle takiej regulacji inwestor jest zobowigzany zaptaci¢ podwykonawcom
nalezne im wynagrodzenie takze wtedy, gdy juz zaptacit cate wynagrodzenie
nalezne wykonawcy, jak rowniez nie jest zwolniony od =zaptaty catego
wynagrodzenia naleznego wykonawcy, tylko dlatego, ze zaptacit na podstawie art.
6471 § 5 k.c. wynagrodzenie nalezne podwykonawcom. Jak stusznie wskazat
Sad Apelacyjny, inwestor ma w takiej sytuacji roszczenie do wykonawcy o zwrot
kwoty wynagrodzenia wyptaconej podwykonawcom (art. 376 k.c.) i te swojg
wierzytelnos¢ moze potraci¢ z wierzytelnoscig wykonawcy z tytutu wynagrodzenia

za roboty budowlane.

Nastepstwem zgody inwestora na zawarcie umowy miedzy wykonawcag
a podwykonawcg jest powstanie po jego stronie ustawowej, solidarnej
odpowiedzialnosci za cudzy dtug. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter gwarancyjny,
gdyz nie jest wynikiem wspdlnej lub jednakowej sytuacji dtuznikow, ani udziatu
w odpowiedzialnosci za te samg szkode, tylko - powstajgc z mocy przepisu
szczegoOlnego ius cogens - prowadzi do dodatkowej gwarancji  uzyskania
Swiadczenia przez wierzyciela. Istotng cechg tej solidarnosci nie jest zobowigzanie

inwestora do spetnienia $wiadczenia, tylko ponoszenie przez niego



11

odpowiedzialnosci za spetnienie Swiadczenia (verba legis: za zaptate
wynagrodzenia) przez wykonawce. Innymi stowy inwestor w istocie nie jest
wspotdtuznikiem w wykonaniu zobowigzania. Wynikajg stgd znaczgce réznice
sytuacji prawnej inwestora i wykonawcy, w szczegolnosci ich obowigzki (powinne
zachowania) nie muszg by¢ identyczne, a stosunki wewnetrzne wynikajgce
zumowy inwestor - wykonawca oraz postanowienia wykraczajgce poza
Swiadczenie cigzgce na wykonawcy z umowy wykonawca - podwykonawca
pozbawione sg znaczenia prawnego dla przedmiotu i zakresu odpowiedzialnosci
inwestora (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 91/12,
niepubl.).

Z uregulowang w art. 647 § 5 k.c. bierng solidarnoscig o charakterze
gwarancyjnym w postaci odpowiedzialnosci ex lege za cudzy dtug wigze sie
kwestia dopuszczalnosci i zakresu zarzutow, przystugujgcych inwestorowi jako
dtuznikowi solidarnemu. Odpowiedzi nalezy poszukiwa¢ w tresci art. 375 § 1 k.c.,
ktéry dopuszcza obrone dtuznika zarzutami przystugujgcemu mu osobiscie wobec
wierzyciela, jak rowniez tymi, ktore ze wzgledu na sposob powstania lub
treSC zobowigzania sg wspolne. Do tych ostatnich zarzutdw mozna zaliczy¢
umorzenie zobowigzania na skutek zaspokojenia wierzyciela przez ktéregokolwiek
z dtuznikbw prowadzgcego do umorzenia dtugu, przy czym zaspokojenie
w catosci lub czesci wierzyciela moze by¢ wynikiem potrgcenia w relacji
wykonawca (generalny wykonawca) - podwykonawca. Takg mozliwos¢
dopuscit Sgd Najwyzszy w wymienionym wyroku z dnia 5 wrzesnia 2012 r.
(sygn. akt IV CSK 91/12). Warunkiem skutecznosci tego zarzutu jest jednak
ztozenie przez wspotdtuznika, stosownie do tresci art. 498 § 1 k.c,
oswiadczenia 0 potrgceniu jego wierzytelnosci z wierzytelnoscig podwykonawcy.
Jak wynika z pisemnych motywdéw omawianego wyroku Sgadu Najwyzszego takie
oSwiadczenie woli o potrgceniu  zostatlo zlozone przez  wykonawce.
Jest to uprawnienie osobiste mozliwe do zrealizowania jedynie wtedy, gdy
generalny wykonawca i podwykonawca  sgjednoczesnie  wobec  siebie
dtuznikami i wierzycielami. Dopdki, jak w przedmiotowej sprawie, generalny
wykonawca nie zlozy stosownego osSwiadczenia 0 potrgceniu  wiasnej

wierzytelnosci z tytutu kar umownych Z wierzytelnoscig podwykonawcy
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z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane nie moze dojs¢ z tego tytutu
do umorzenia wierzytelnosci podwykonawcy. Inwestor wspotodpowiedzialny
solidarnie za zapfate wynagrodzenia podwykonawcy, nie moze sam ziozyc
oSwiadczenia woli 0 potrgceniu wierzytelnosci podwykonawcy z tytutu
wynagrodzenia z wierzytelnoscig przystugujacg generalnemu wykonawcy wobec
tego samego podwykonawcy z tytutu kar umownych i w konsekwencji nie moze
powotywaé sie wobec podwykonawcy na umorzenie jego wierzytelnosci na skutek
potrgcenia z wierzytelnoscig generalnego wykonawcy przystugujacg wobec

podwykonawcy.

Pomimo istniejgcych wiezi pomiedzy podmiotami ponoszgcymi solidarng
odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 647 § 5 k.. nie ma podstaw do
ich wzajemnej reprezentacji. Diuznik solidarny, ktory sktada wierzycielowi
oswiadczenie o potrgceniu wtasnej wierzytelnos¢, jaka przystuguje mu
przeciwko wierzycielowi realizuje prawo przystugujgcego mu osobiscie.
Natomiast dtuznik solidarny, ktéry powotuje sie na potrgcenie dokonane przez
ktéregokolwiek ze wspotdtuznikéw solidarnych jako przyczyne wygasniecia
zobowigzania podnosi w ten sposob zarzut wspdlny. Dla oceny tych sytuacji nie
ma znaczenia, czy zrédtem nadajgcej sie do potrgcenia wierzytelnosci
generalnego wykonawcy byta umowa zawarta z podwykonawcg domagajgcym sie
zaptaty wynagrodzenia od inwestora. Inwestor nie jest bowiem zwigzany
stosunkiem umownym z podwykonawcg. Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie,
aby inwestor, o ile dysponuje wtasng wierzytelnoscig wobec podwykonawcy, mogt
te wierzytelnos¢ zgtosi¢ do potrgcenia z wierzytelno$cig podwykonawcy z tytutu

wynagrodzenia za roboty budowlane.

Z tych wzgleddéw brak jest podstaw do przyjecia, ze doszto do zarzucanego

w skardze kasacyjnej naruszenia art. 647*§ 5 oraz art. 375 k.c.

Podobnie nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia art. 371 k.c. w relacji pomiedzy
inwestorem a podwykonawcg. Stosownie do jego tresci, dziatania i zaniechania
jednego =z dtuznikbw solidarnych, polegajgce zaréwno na czynnosciach
prawnych jak i dziataniach faktycznych, nie mogg szkodzi¢ wspotdtuznikom, zatem
nie moga byC szerszej ich odpowiedzialnosci. Nieztozenie przez generalnego
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wykonawce oswiadczenia o potrgceniu tylko jemu przystugujgcej wierzytelnosci
z wierzytelnoscig podwykonawcy z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane nie
oznacza dziatania na szkode inwestora, ktorego tgczy umowa z generalnym
wykonawcg. Jest to kwestia rozliczen pomiedzy inwestorem a generalnym
wykonawcg a podwykonawcy nie mogg ponosi¢ konsekwencji wadliwych
uzgodnien, zwtaszcza zaptaty przez inwestora wykonawcy wynagrodzenia. Jak
przyjmuje sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, okolicznos¢ ta nie wylgcza
odpowiedzialno$ci inwestora na podstawie art. 647 * § 5 k.c. wobec podwykonawcy
(zob. uchwate z dnia 28 czerwca 2016, Ill CZP 36/06, OSNC 2007/4/52).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.c.
oddalit skarge kasacyjng pozwanej Gminy rozstrzygajgc o kosztach postepowania
kasacyjnego zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1398 ' k.p.c.

kc



