Sygn. akt Il CSK 214/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoédztwa A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Rejonowemu Zarzgdowi Infrastruktury w S.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie pozwany wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do wykonania powotat sie na wystepowanie na tle tej sprawy istotnego

zagadnienia prawnego. W jego ocenie sprowadza sie ono do oceny, na jakg chwile



nalezy ustalac wysokoS¢ roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, jesli
dosztio do nienaleznego sSwiadczenia: spetnienia Swiadczenia czy wyrokowania.
Przede wszystkim trzeba podkresli¢, ze uzasadnienie tego zagadnienia zawarte
w skardze kasacyjnej nie przekonuje do przyjecia skargi na tej podstawie do
rozpoznania. Jak bowiem trafnie wskazano w odpowiedzi na skarge kasacyjna, jesli
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania uzasadnia sie wystepowaniem na tle sprawy
istotnego zagadnienia prawnego, to niezbedne jest wykazanie rozbieznosSci
w orzecznictwie czy doktrynie. Tymczasem wniosek zawarty w skardze nie wskazuje
na rozbieznosci ani nie powotuje odmiennych wobec zaprezentowanego stanowiska
wypowiedzi czy orzeczen. Gdyby jednak przyjg¢, ze poniewaz wniosek ten zajmuje
odmienne stanowisko od przyjetego w tej sprawie przez Sad Il instancji, to
potwierdza rozbiezno$¢ w orzecznictwie sgdow powszechnych, to i tak brak by byto
podstaw do przyjecia skargi do rozpoznania. Po pierwsze, w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia dostrzezono bowiem wyraznie, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjeto, co do zasady, uwzglednianie wysokosci roszczenia z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia wedtug wartosci wzbogacenia w chwili wyrokowania,
a nie wystgpienia wzbogacenia. Nie odrzucono réwniez tej zasady, natomiast
podkreslono, ze w wyjatkowych przypadkach, gdy uzasadniajg to okolicznosci
konkretnej sprawy, nalezy przyja¢ odmienny poglad. W ten sposéb zaskarzone
orzeczenie nie dowodzi rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych,
lecz uzupetnia dotychczasowg linie orzeczniczg tych saddéw. Z zajetym przez Sad |l
instancji stanowiskiem mozna oczywiscie polemizowaé, ale w ramach zarzutow
kasacyjnych, dowodzgc, ze okolicznosci tej konkretnej sprawy nie uzasadniaty
przyjecia odmiennego momentu wyceny wartosci wzbogacenia. Trzeba dodac,
ze elastyczna natura przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu jest w petni zgodna
z pogladem przyjetym przez Sad Il instancji, ze takze co do momentu wtasciwego do
wyceny roszczenia, cho¢ obowigzuje zasada, to nie musi ona by¢ bezwyjgtkowa.
Po drugie, wskazaC tez trzeba, ze powolywana w skardze kasacyjnej linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorg uwzglednia sie warto$¢
wzbogacenia na chwile wyrokowania, niewatpliwie dotyczy ogdétu przypadkéw
bezpodstawnego wzbogacenia, natomiast mozna mie¢ watpliwo$¢, czy rozcigga sie

rowniez na przypadki nienaleznego Swiadczenia. Jak bowiem wskazano nawet



w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, istnieje tez
jednolita linia orzecznicza Sadu Najwyzszego, zgodnie zktdérg w przypadku,
gdy zrodtem bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne $wiadczenie, to przy
ustalaniu wartos¢ dochodzonego roszczenia, odmiennie nizw pozostatych
przypadkach bezpodstawnego wzbogacenia, ma znaczenie nie tyle wartosc
wzbogacenia czy wartos¢ zubozenia, co wartoS¢ spetnionego nienaleznego
Swiadczenia. Wskazane linie orzecznicze nie sg miedzy sobg sprzeczne, choc
bowiem rzeczywiscie odmiennie wskazujg one chwile, wedtug ktorej nalezy ustalac
wysokos¢ dochodzonego roszczenia, to jednak czynig to w powigzaniu z istotnym
criterium divisionis - przyczyng, ktéra doprowadzita do bezpodstawnego
wzbogacenia (czy byto to nienalezne swiadczenie, czy nie). Po trzecie, trafny jest tez
argument wskazany przez Sad |l instancji, ze w przypadku, gdy zrédtem
bezpodstawnego wzbogacenia jest nienalezne Swiadczenie, nie nalezy premiowac
tego, kto wskutek takiego swiadczenia sie wzbogacit, a do tego prowadzitoby
uznawanie innej wartosci Swiadczenia niz z chwili jego spetnienia. Co wiecej,
powodowatoby to zwiekszenie niepewnosci prawnej, bo po spetnieniu nienaleznego
Swiadczenia uzalezniatoby wysokosé mozliwej do uzyskania jego kompensaty od
okolicznosci zewnetrznych.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

as]

jw



