Sygn. akt Il CSK 213/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

W sprawie z wniosku £.A.

przy uczestnictwie Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.

Oddziat Terenowy w P., K.M,, B.S., UR., SKK,,B.G,, J.G,,D.R,,R.R,,B.R,, C.R,,
E.K, MW, M.GK, JW., KW, MK. iD.C.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 30 pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w P. na rzecz adwokat M.M. wynagrodzenie w kwocie 1800 (jeden
tysigc osiemset) zt, powiekszong o stawke podatku od towarow i
ustug, tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawczyni z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawczyni £.A. od postanowienia
Sadu Okregowego w P. z dnia 13 lipca 2018 r., sygn. akt Il Ca [...] Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym sSrodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgca opiera na przestance

uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,

wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520138691?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520133194?cm=DOCUMENT

Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktoérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywodzi z naruszenia:
art. 206 k.c. oraz art. 336 k.c. i 339 k.c. przez btedne uznania, iz przeprowadzenie
wytgcznie i samodzielnie przez wnioskodawczynie remontéw zabudowan na
nieruchomosci w zakresie chronigcym te zabudowania przed dewastacjg, nie
przesgdza o rozszerzeniu posiadania i przejecia przez nig w samoistne posiadanie
udziatéw pozostatych spadkobiercéw E. K. ito mimo ich catkowitej biernosci wobec
jawnie podejmowanych na zewnatrz czynnosci wnioskodawczyni; art. 176 § 2 k.c.
oraz art. 1037 k.c. i art. 1038 § 2 k.c. przez btedne uznanie przez Sad, iz faktycznie
i z wylgczeniem  pozostatych spadkobiercow objecie w posiadanie przez
wnioskodawczynie catej spadkowej nieruchomosci, szczegolnie po smierci brata Z.
i M. nie przesgdza o przeprowadzeniu w ten sposob przez wszystkich
spadkobiercow E.K. czynnosci umownego dziatu spadku w zakresie przeniesienia
posiadania nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni. Skarzgca powotuje sie na
dokonanie dziatu spadku w drodze czynno$ci dorozumianych, za czym ma
przemawiaé brak podejmowania przez pozostatych wspotwiascicieli (z wyjgtkiem

uczestniczki K.M.) czynnosci $wiadczgcych o woli posiadania nieruchomosci.

Sad Rejonowy w N. postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2017 r.
stwierdzit, ze wnioskodawczyni nabyta przez zasiedzenie z dniem 1 wrze$nia 2013
r. udziat w 1/10 czesci w nieruchomos$ci sktadajgcej sie z dziatki nr [...]1, tj. w takim

zakresie, w jakim nabyta spadek po E.K.. Stwierdzit tez, ze K.M., B.S., B.K. i U.R.



nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 wrzesnia 2013 r. udziaty w tej nieruchomosci po

1/10 czesci, zas S.K. w udziale wynoszgcym 1/20 czesci.

Sad Okregowy zaskarzonym  postanowieniem oddalit apelacje

wnioskodawczyni.

Sady meriti przyjety, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie w dniu

1 wrzesnia 1983 r.

Z wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 3982 § 2
k.p.c.) wynika, ze pierwotnie posiadaczem catej nieruchomosci byt E.K., ktory zmart
12 czerwca 1982 r. Nastepnie za zgodg rodzenstwa czes¢ gospodarstwa uzytkowat
syn zmartego E.K.M., ktéry zmart 10 czerwca 1991 r. W gospodarstwie tym
mieszkat tez jego brat Z., ktéry zmart w 1989 r. Za zgodg siostr na tej
nieruchomosci zamieszkata w latach 90-tych ubiegtego wieku wnioskodawczyni
L.A., ktéra wczesniej okresowa tam mieszkata z uwagi na problemy rodzinne, zag w
latach 90 - tych ubiegtego wieku zaczefta przeprowadzaé remonty. Poza tym,
pozostali spadkobiercy E.K. rowniez korzystali z przedmiotowej nieruchomosci

przez pobieranie owocow z sadu.

W orzecznictwie zostato juz wyjasnione, ze wynikajgce z art. 206 k.c.
uprawnienie  wspoétwiasciciela do wspotposiadania rzeczy wspdlnej  jest
konsekwencjg przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa wspotwtasnosci jako prawa
witasnosci przystugujgcego niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jednos¢
przedmiotu wiasnosci, wielos¢ podmiotdw i niepodzielnos¢ samego prawa.
Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspotwiasciciela wynika jedynie, iz
korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujgcym mu prawem. Niewykonywanie
prawa posiadania przez innych wspotwiascicieli nie uprawnia do wniosku, ze
wspoétwiasciciel posiadajgcy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie
ich uprawnien. Posiadanie wtascicielskie catej rzeczy przez wspotwiasciciela
wytgcznie dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych
wspotwiascicieli wymaga, aby wspotwiasciciel Zagdajgcy zasiedzenia idealnego
udziatu innego wspodtwiasciciela, udowodnit, Ze zmienit (rozszerzyt) zakres swego
posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i jg

uzewnetrznit wobec wspétwiasciciela (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego



z dnia 10 lutego 2006 r., | CSK 55/15, nie publ. i z dnia 30 stycznia 2015 r., lll CSK
179/14, nie publ.).

Surowe wymagania wobec wspdtwitasciciela zmieniajgcego zakres
posiadania samoistnego sg uzasadnione koniecznoscig  zapewnienia
bezpieczenstwa stosunkéw prawnych i ochrony wilasnosci, zwiaszcza, ze
powotanie sie przez wspotwtasciciela na zmiane woli, czyli elementu subiektywnego
mogtoby zbyt tatwo prowadzi¢ do utraty prawa pozostatych wspotwtascicieli
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN
408/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 61, z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 416/06,
z dnia 7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, nie publ., z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK
249/11, nie publ.).

W ramach stosunku wspotwtasnosci nieruchomosci, wspotwtasciciele
wykonujg czynnosci zwyktego zarzgdu i czynnosci przekraczajgce zakres zwyktego
zarzadu. Czynnosci zwyktego zarzgdu obejmujg zatatwianie biezgcych spraw
zwigzanych ze zwyktym korzystaniem z nieruchomosci, zgodnym 2z jej
przeznaczeniem i utrzymywaniem w stanie nie pogorszonym. Z kolei do czynnosci
przekraczajgcych zwykty zarzad nalezy zwlaszcza rozporzgdzanie rzeczg wspolng,
jak wyzbycie sie wiasnosci, obcigzenie rzeczy prawem rzeczowym ograniczonym
albo wynajecie, wydzierzawienie czy uzyczenie, wzglednie czynnosci, ktore
zmieniajg dotychczasowy sposob korzystania z rzeczy, jak. np. budowa nowych
budynkow, rozbudowa istniejgcych, czy zmiana profilu dziatalnosci prowadzonej

w tych budynkach.

W odniesieniu do spadkobiercy, ktory przed otwarciem spadku, nie byt
posiadaczem rzeczy, bedgcej w posiadaniu jego spadkodawcy, rozszerzono zakres
zastosowania reguty wyrazonej w art. 176 § 1 k.c. Wykfadnia art. 176 § 2 k.c. musi
uwzglednia¢é zasady dotyczgce dziedziczenia, wedtug ktérych spadkobiercy
wchodzg we wszystkie prawa i obowigzki zmartego (art. 922 k.c.). Do spadku
wchodzi - jako swoisty aktyw majgtkowy - takze posiadanie samoistne, ktore jest
stanem faktycznym. To skutkuje - co do zasady - wejsciem przez spadkobiercow na
skutek dziedziczenia w sytuacje prawng spadkodawcy zwigzang z posiadaniem

rzeczy, zas$ zaliczenie posiadania rzeczy przez poprzednika prawnego w oparciu



0 powotane wyzej przepisy, powinno nastgpi¢ na rzecz kazdego ze spadkobiercéw
w granicach nabytego udziatu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lipca 1998 r., Il CRN 90/93, nie publ.).

W przypadku gdy jeden ze spadkobiercow po otwarciu spadku obejmuje
w samoistne posiadanie catg nieruchomosc¢, w ten sposob, ze nie dopuszcza do
wspotposiadania pozostatych spadkobiercow, wzglednie na skutek porzucenia jej
przez pozostatych spadkobiercow, to termin rozpoczecia biegu zasiedzenia catej
rzeczy nalezy liczy¢ najwczesniej od chwili otwarcia spadku (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 1966 r., lll CR 78/66, OSNCP 1967, nr 5,
poz. 83, z dnia z dnia 7 maja 1986 r., Il CRN 60/86, OSNCP 1987, nr 9, poz. 138,
z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN 105/98, OSNC 1999, nr 11, poz.197, z dnia
11 kwietnia 2008 r., Il CSK 626/07, nie publ.).

Spadkobiercy osoby, ktéra posiadata samoistnie nieruchomos$¢, lecz do
chwili $mierci nie nabyta jej wlkasnosci mogg jednak w drodze umownego dziatu
spadku (art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1038 § 2 k.c.) przenie$¢ nabyte w wyniku
dziedziczenia udziaty w samoistnym posiadaniu nieruchomosci na rzecz jednego ze
wspotspadkobiercow, ktory po otwarciu spadku objgt w faktyczne posiadanie catg
nieruchomo$¢é. Do przeniesienia posiadania nie jest konieczne zachowanie
szczegolnej formy (art. 1037 § 2 k.c.). Moze wiec dojs¢ do tego w drodze czynnosci
konkludentnych (art. 60 k.c.). Rzecz jasna, samoistne posiadanie moze byc¢

przedmiotem sgdowego dziatu spadku (art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1038 § 1 k.c.).

Wdéwczas, o ile zostaty spetnione przestanki z art. 176 § 1 zd. 2 oraz § 2 k.c.,
spadkodawca, ktory nabyt udziaty w samoistnym posiadaniu nieruchomosci od
pozostatych spadkobiercéw, moze doliczy¢ w catosci do okresu wiasnego

posiadania, okres posiadania spadkodawcy.

Z ustalen faktycznych nie wynika, by spadkobiercy E.K. dokonywali dziatu
spadku w zakresie posiadania przedmiotowej nieruchomosci w drodze czynnos$ci
konkludentnych. Biernos¢ pozostatych wspotspadkobiercéw w odniesieniu do
przedmiotowej nieruchomos$ci sama przez sie nie uzasadniania przyjecia, ze w ten
sposob wyrazili konludentnie wole przeniesienia nabytego w wyniku spadkobrania

udziatu we wspotposiadaniu tej nieruchomosci na wnioskodawczynie. Tego rodzaju



biernos¢ lub brak zainteresowania nieruchomoscig mogtaby natomiast stanowic
podstawe do przyjecia, ze mogt sie rozpoczgé bieg terminu zasiedzenia catej
nieruchomos$ci na rzecz jej posiadacza, o ile na zewngtrz zamanifestowat on, iz
wiada tg nieruchomosciag jak wiasciciel. Jednak taka teza w niniejszej sprawie nie
znajduje uzasadnienia w sSwietle ustalen faktycznych, z ktorych wynika, ze

wnioskodawczyni zamieszkata na tej nieruchomosci za zgodg siostr.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi z urzedu orzeczono na
podstawie art. 29 ust. 112 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze
(.t. Dz. U. z 2018 r. poz. 1184, z p6zn. zm.) w zw. z § 22, § 4 ust. 1, 3, § 8 pkt 6,
§11 pkt 1, § 16 ust. 4 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(.t. Dz. U. z 2019 r. poz. 18).
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