Sygn. akt Il CSK 213/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. G.

przy uczestnictwie B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkdw prawnych nieztozenia w terminie
oswiadczenia spadkowego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza skarzacego kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz uczestnika postepowania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy M. G. od postanowienia

Sadu Okregowego w L. z dnia 13 grudnia 2017 r., nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkiad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy

przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze



w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Iub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, wskazujgc na naruszenie art. 1019 § 2 k.c.
przez jego niezastosowanie. W ocenie skarzgcego Sad drugiej instancji btednie nie
wzigt pod uwage, ze wnioskodawca nie miat mozliwosci ustalenia stanu majatku

spadkowego, nawet przy dochowaniu wskazanych przez Sad czynnosci.

Oparcie wniosku na przestance oczywistej zasadnosci skargi wymaga
wykazania przez skarzgcego niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka
(prima facie) bez koniecznosci pogiebionej analizy zaskarzonego orzeczenia,
sprzecznosci przyjetej przez Sad drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa
materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, niepubl.,
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl., z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08,
niepubl. oraz z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.). Skarzgcy powinien
zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie
,oczywisto$¢” naruszenia przepisow prawa materialnego Ilub procesowego
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzeé$nia 2008 r., | CZ 64/08,
niepubl. z dnia 19 grudnia 2001 r., IV CSK 200/01, niepubl.).

Z art. 1019 § 2 k.c. wynika, ze spadkobierca, ktory pod wptywem btedu nie
ztozyt oswiadczenia w przedmiocie przyjecia spadku, moze uchyli¢ sie od skutkow
prawnych niezachowania terminu. W orzeczeniach Sadu Najwyzszego
przedstawiono wyktadnie tej normy prawa materialnego wskazujgc, ze btedem,

o ktéorym mowa w art. 1019 § 2 k.c. nie jest nieznajomosé przedmiotu spadku



pozostajgca w zwigzku przyczynowym z niedotozeniem przez spadkobierce
nalezytej starannosci w ustaleniu rzeczywistego majgtku spadkowego. O btedzie
co do przedmiotu spadku mozna mowi¢ wtedy, gdy brak wiedzy o rzeczywistym
stanie majgtku spadkowego nie jest wynikiem braku starannosci spadkobiercy, czy
tez, mobwigc inaczej, jest on usprawiedliwiony okolicznosciami sprawy.
Poprzestanie na pozbawionym konkretnych podstaw przypuszczeniu, dotyczgcym
stanu majatku spadkowego, nie moze byC uznane za btad istotny, lecz za
lekkomysIinos¢, ktéra nie stanowi podstawy uchylenia sie od skutkéw prawnych
oswiadczenia (nieztozenia oswiadczenia) woli na podstawie przepiséw o wadach
oSwiadczenia woli (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca
2005 r., IV CK 799/04, OSNC 2006, Nr 5, poz. 94, z dnia 18 marca 2010 r., V CSK
337/09, nie publ., z dnia 1 grudnia 2011 r., | CSK 85/11, nie publ. oraz z dnia
20 listopada 2017 r., IV CSK 28/17, niepubl.). Obszerne uzasadnienie Sadu
Okregowego nie daje podstaw do przyjecia zgodnie z wywodami wnioskodawcy,
ze niezastosowanie art. 1019 § 2 k.c. w ustalonych okolicznosciach faktycznych

sprawy doprowadzito do wydania orzeczenia oczywiscie naruszajgcego prawo.

Z przytoczonych wzgledow orzeczono, jak w sentencji. Sgd Najwyzszy nie
obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego, albowiem odpowiedz na
skarge nie zawiera jakiegokolwiek uzasadnienia, stgd sg podstawy do uznania,
ze koszty zwigzane z jej wniesieniem nie byly kosztami celowej obrony
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c., a w konsekwencji do oddalenia wniosku o ich
zasgdzenie (art. 102 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.).
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