Sygn. akt Il CSK 213/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski (sprawozdawca)
SSA Agata Zajac

w sprawie z powoddztwa B. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko J. K. i M. S.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 26 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 12 listopada 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanych 1.800 (jeden tysigc osiemset) zt kosztéw zastepstwa

prawnego w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE
W dniu 10 listopada 2010 r. B. sp. z 0.0. z siedzibg w t. zawart z pozwanym

J. K. umowe leasingu operacyjnego, ktérej przedmiotem byt samochdd ciezarowy

nabyty przez powoda za cene netto 243.385,60 zt. Umowa zostata zawarta na czas



okreslony do dnia 20 pazdziernika 2013 r. Integralng czescig umowy leasingu byty
zatgczniki w postaci: Terminarza Optat, Ogélnych Warunkéw Umowy Leasingu
(OWUL) oraz Specyfikacji Przedmiotu Leasingu. Korzystajgcy (pozwany)
zobowigzat sie do terminowego regulowania na rzecz finansujgcego (powoda) optat
i innych ptatnosci okreslonych w umowie leasingu. Strony przewidziaty, iz
zabezpieczenie umowy stanowig dwa weksle wiasne in blanco podpisane przez

pozwanego wraz z deklaracjg wekslowg, poreczone przez pozwang M. S.

Zgodnie z umowg, cena przedmiotu leasingu mogta by¢ zmieniona w trybie
pisemnego powiadomienia Korzystajgcego (pozwanego) przez Finansujgcego
(powoda) na skutek powstania innych kosztéw, ktorych wielkosci Finansujgcy
(powaod) nie mogt przewidzie¢ i w zwigzku z tym nie mogty by¢ one uwzglednione w

Umowie Leasingu (§ 5 ust. 10.4.).

Pozwany J. K. sptacat raty leasingu zgodnie z harmonogramem. W dniu 21
pazdziernika 2013 r. nabyt od powoda samochdd ciezarowy bedacy przedmiotem

leasingu za cene 3.397,72 zt brutto.

W dniu 28 stycznia 2014 r. Naczelnik Urzedu Celnego w t. wydat decyzje, w
ktérej okreslit zobowigzanie podatkowe w podatku akcyzowym z tytutu nabycia
wewngtrzwspolnotowego pojazdu samochodowego marki BMW X6, , nr (...), rok
produkcji 2010 r. w wysokosci 47.578 zt. W wyniku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego organ podatkowy ustalit, Zze przedmiotowy pojazd
przeznaczony jest gtdwnie do przewozu osob, a zatem jest objetym kodem CN (...),
a nie CN (...), bez wzgledu na zapisy w dokumentach rejestracyjnych oraz

twierdzenia podatnika, co uzasadnia pobranie wyzszej optaty akcyzowe;j.

W zwigzku z decyzjg z dnia 28 stycznia 2014 r. powdd uiscit nalezy podatek
w wysokosci 67.300 zt na rzecz organu celnego, w tym odsetki za okres od
23 grudnia 2010 r. do 04 kwietnia 2014 r. w wysokosci 19.722,05 zt i obcigzyt
pozwanego obowigzkiem zwrotu kwoty 67.300 zt w terminie do 31 lipca 2014 r.

wystawiajgc fakture VAT nr: (...), skorygowang nastepnie fakturg VAT nr (...).

Powdd uzupetnit weksel in blanco w nastepujgcy sposob: ,B. 10 listopada

2010 r. Na 67.300 zt dnia 13 sierpnia 2014 r. zaptace bez protestu za ten weksel



wiasny na zlecenie B. Sp. z 0.0. z siedzibg w L., sume szescdziesigt siedem tysiecy

trzysta ztotych ptatny w siedzibie B. sp. z 0.0. w t.".

Powdd powiadomit pozwanych o uzupetnieniu weksla in blanco i wezwat ich

do zapfaty nalezno$ci.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 roku Sad Rejonowy w L., w sprawie z
powddztwa B. Spoftki z 0.0. w L. przeciwko J. K. i M. S. o zaptate, utrzymat w mocy
nakaz zapfaty tego Sadu z dnia 21 pazdziernika 2014 r., ktorym nakazano
pozwanym, aby na podstawie weksla zaptacili solidarnie na rzecz powoda kwote

67.300 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2014 r. do dnia zapfaty.

W ocenie Sadu Rejonowego umowa leasingu wraz z Ogélnymi Warunkami
Umowy (OWU) dawata podstawe do obcigzenia pozwanego obowigzkiem zwrotu
dochodzonej kwoty. Ponadto obowigzek zwrotu podatku na rzecz powoda wynikat z
art. 709° § 1 k.c., gdyz przez ciezary zwigzane z wiasnoscig lub posiadaniem
rzeczy, o ktérych mowa w tym przepisie nalezy rozumie¢ przede wszystkim

naleznosci o charakterze publicznoprawnym.

Na skutek apelacji pozwanych, wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 r. Sad
Okregowy w L. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze uchylit wyrok Sgdu

Rejonowego w t. z dnia 21 pazdziernika 2014 r. w catosci i oddalit powédztwo.

W ocenie Sgdu Okregowego, tre$¢ stosunku podstawowego, czyli umowa
leasingu, nie stwarzata przestanek do obcigzenia pozwanych obowigzkiem zaptaty
sumy wekslowej dochodzonej pozwem, gdyz powdd wypetnit weksel in blanco
niezgodnie z trescig deklaracji wekslowej. Mozliwos¢é wypetnienia weksli in blanco
ztozonych na zabezpieczenie sptaty zobowigzania pozwanych zostata ograniczona
czasowo, tj. do chwili sptaty wszelkich zobowigzan z umowy leasingu. Sad
Okregowy wskazat, ze, zgodnie z tre$cig umowy, nalezato pisemnie powiadomic
korzystajgcego o zmianie wartosci przedmiotu leasingu ustalonej w umowie, a
takze o zmianie wysokosci opfat obcigzajgcych korzystajgcego (pozwanego).
Powdd nie dokonat takiego powiadomienia przed uptywem okresu obowigzywania
umowy, tj. przed dniem 20 pazdziernika 2013 r., mimo ze dochodzone przez niego
zobowigzanie podatkowe powstato z mocy prawa w poczgtkowym okresie

obowigzywania umowy leasingu.



Zdaniem Sadu Okregowego, pozwany, jako profesjonalista w zakresie
prowadzonej przez siebie dziatalnosci leasingowej, nie moze skutecznie powotywac
sie wobec swojego kontrahenta na okolicznos¢, ze nie wiedziat jakiego rodzaju
pojazd samochodowy nabyt i jakie zobowigzania podatkowe obcigzajg go w
zwigzku z tym faktem, w zwigzku z czym nie ma podstaw do obcigzania

pozwanego skutkami finansowymi zaniechan powoda.

Sad Okregowy zwrocit takze uwage, ze w okresie od dnia 20 listopada
2010 r. do dnia 20 pazdziernika 2013 r. pozwany J. K. uiécit na rzecz powoda
wszystkie optaty przewidziane w terminarzu stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy
leasingu. Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze powdd, uznajgc umowe
leasingu za catkowicie wykonang przeniést na pozwanego J. K. wilasnosc

samochodu bedgcego przedmiotem leasingu.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta strona powodowa,
zaskarzajgc go w catosci. W skardze opartej na pierwszej podstawie kasacyjnej
(art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita naruszenie art. 709’ § 1 k.c., art. 65 § 2 k.c. w
zw. z § 4 ust. 2.2, § 3 ust. 17 w zw. z § 3 ust. 14.1 Ogdlnych Warunkéw Umowy
Leasingu (OWUL) oraz art. 405 k.c.

Na tej podstawie powdd wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie

zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty sprawy.
W odpowiedzi pozwani wnosili o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 709’ § 1 in fine k. c., korzystajacy obowigzany jest
,PONOSIC ciezary zwigzane z wiasnoscig lub posiadaniem rzeczy”. W umowie z
opcjg nabycia wtasnosci przedmiotu leasingu, z jakg mamy do czynienie w
niniejszej sprawie, sfomutowanie to nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczy ono
obowigzkéw korzystajgcego do chwili nabycia przez niego wtasnosci przedmiotu
leasingu. Do tego czasu wiascicielem rzeczy pozostaje bowiem finansujacy, i,
gdyby nie ta regulacja kodeksowa, to na nim spoczywatyby te ciezary.
Wyprowadzanie z tresci tego przepisu przez skarzgcego dodatkowych obowigzkow,
ktore miatyby obcigza¢ nabywce przedmiotu leasingu, jest nieuzasadnione;



nabycie prawa wiasnosci nastepuje tu bez Zzadnych dodatkowych obcigzen
wynikajgcych ex lege. Dlatego zarzut skargi naruszenia tej normy prawnej jest

nieusprawiedliwiony.

Strony umowy leasingowej moga, rzecz jasna, przewidzie¢ takie dodatkowe
obcigzenie nabywcy przedmiotu leasingu. Trzeba jednak zgodzi¢ sie z oceng Sgdu
Okregowego, ze ani tres¢ umowy wigzgcej strony w niniejszej sprawie ani ogoélne
warunki, stanowigce zatgcznik do tej umowy, nie dajg podstaw do wysnucia
wniosku, ze pozwany zobowigzat sie w niej do ponoszenia dodatkowych swiadczen
na rzecz bytego finansujgcego takze po nabyciu wiasnosci pojazdu objetego tg
umowa. Nie ulega watpliwosci, ze wszelkie zmiany wysokos$ci optat leasingowych,
o ktorych mowa jest w powotanych przez skarzgcego postanowieniach ogodlnych
warunkéw umowy leasingu, dotyczg zmian Swiadczen w trakcie obowigzywania
umowy, czyli przed przejsciem wiasnosci przedmiotu leasingu na pozwanego.
Wskazany przez niego § 3 ust. 14 moéwi wprost o obowigzkach korzystajgcego ,w
okresie trwania niniejszej umowy”, a ust. 17 tego paragrafu reguluje jedynie sposéb
postepowania w razie powstania w tym okresie dodatkowych obowigzkéw Iub
powstania zalegtosci w uiszczaniu optat przez korzystajgcego. Wedtug zas § 4 ust.
2.2. wartos¢ przedmiotu leasingu okresla sie na ,dzien zawarcia umowy”, a
dodatkowe wydatki obejmujg okres ,do dnia przekazania przedmiotu leasingu”.
Skarzgcy zdaje sie ignorowac te podstawowg okolicznos$é, ze opfaty leasingowe
moga by¢ pobierane w trakcie trwania umowy, a nie po jej wygasnieciu na skutek
przewidzianego w § 8 pkt 1 terminowego zakonczenia umowy i nabyciu przedmiotu
leasingu. Gdyby strony uzgodnity, Ze mimo przejScia prawa witasnosci na bylego
korzystajgcego, obowigzany on bedzie do uiszczenia jakiego$ dodatkowego
Swiadczenia na rzecz bytego finansujgcego, to powinny takg mozliwos¢ wyraznie
przewidzie¢ — najlepiej wtasnie w § 8 umowy. Brak tego rodzaju zastrzezenia w
tresci catej umowy powoduje, Ze nie byto podstaw do przypisania pozwanemu J. K.
odpowiedzialnosci ex contractu za zgtoszone roszczenie. Brak za$ takiej
mozliwosci ze stosunku podstawowego, czyni niezasadnym roszczenie
dochodzone od pozwanych na podstawie wystawionych przez nich weksli wiasnych,

gdyz granice tej odpowiedzialnosci wekslowej wyznacza tre$¢ deklaracji



wekslowych. Oznacza to, ze nieusprawiedliwiona jest podstawa skargi w postaci

naruszenia art. 65 § k.c.

W tych okolicznosciach nie ma zadnych racji prawnych do powotywania sie
w skardze na odpowiedzialnos¢ pozwanych w ramach bezpodstawnego
wzbogacenia. Po pierwsze bowiem, odpowiedzialno$¢ kondykcyjna nie stanowi
alternatywy odpowiedzialnosci kontraktowej, a po wtore, deklaracje wekslowe
pozwanych jednoznacznie odnosity sie do zabezpieczenia odpowiedzialnosci z

tytutu umowy, nie obejmujgc bezpodstawnego wzbogacenia.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, jako
nieusprawiedliwiona, z obcigzeniem powoda kosztami postepowania kasacyjnego
(art. 398 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.).

aj

r.g.



