Sygn. akt Il CSK 212/20

POSTANOWIENIE

Dnia 28 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa K. K.

przeciwko "(...)" Towarzystwu Ubezpieczen Wzajemnych

z siedzibg w P., W. S. i "A." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji
z siedzibg w S.

przy uczestnictwie Prokuratora Prokuratury Okregowej w S.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej "A." Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w S.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanej "A." Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w likwidacji z siedzibg w S. na rzecz powédki
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania kasacyjnego,

3) oddala wniosek pozwanego W. S. o zasadzenie kosztéw
postepowania kasacyjnego,

4) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz radcy prawnego D. D. kwote 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) ztotych powigekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzacej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit
w pozostatym zakresie apelacje pozwanych: W. S. i A. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w likwidacji z siedzibg w S. (dalej jako: ,A.”) od wyroku Sadu
Okregowego w P. z dnia 29 maja 2013 r. zasgdzajgcego na rzecz powodki K. K.
zadoscuczynienie, odszkodowanie, rente i ustalajgcego odpowiedzialnos¢ na
przyszto$¢ za szkody moggce powstaé w zwigzku z przeprowadzeniem u powoddki

8 czerwca 2006 r. zabiegu plastyki piersi.

Orzeczenie to zostalo wydane po ponownym rozpoznaniu sprawy
w nastepstwie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r., Il CSK 517/15
(OSNC-zD 2018, nr B, poz. 19), uchylajgcego wyrok Sgdu Apelacyjnego w[...] z
dnia 3 grudnia 2014 r. W sentencji wyroku Sgadu Najwyzszego jako pozwang
wskazano A. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.. Rbwnoczes$nie jednak,
na podstawie postanowienia referendarza sgdowego przy Sadzie Rejonowym w S.
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. spotka ta zostata prawomocnie wykreslona z rejestru
przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, co oznacza, ze w dniu wydania
wyroku przez Sgd Najwyzszy nie istniata, nie posiadata zatem zdolnosci sgdowe;j.
Jednak na skutek skargi powddki o wznowienie postepowania Sgd Rejonowy w S.
postanowieniem z dnia 27 listopada 2017 r. uchylit postanowienie referendarza
sgdowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. o wykreSleniu A. z rejestru
przedsiebiorcow i oddalit wniosek tej spotki o jej wykreslenie z rejestru, a Sad
Okregowy w S. postanowieniem z dnia 18 maja 2018 r. oddalit jej apelacje od tego
postanowienia. Jednocze$nie Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 wrze$nia
2018 r. w sprawie Il CO 113/18, odrzucit skarge ,,A.” 0 wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2016 r. w sprawie |l
CSK 517/15 wskazujac, ze w nastepstwie tego wyroku nie doszto do zakonczenia
postepowania, jak tego wymaga art. 399 k.p.c., lecz jedynie przekazania sprawy
Sadowi drugiej instancji, ktory po ponownym rozpoznaniu sprawy wyda

merytoryczne rozstrzygniecie.



Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2019 r. zostat zaskarzony skargg
kasacyjng przez pozwang A. w czesci oddalajgcej jej apelacje. Wnoszac o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazata ona na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, wymagajgcego odpowiedzi na pytanie, czy
zwigzanie wykladnia Sadu Najwyzszego na podstawie art. 3982° k.p.c. obejmuje
takze wypadki, w ktérych wyrok Sgdu Najwyzszego odnosi sie do podmiotu, ktory
nie istniat w chwili orzekania. Po drugie, skarzgca powotata sie takze na
niewaznos¢ postepowania z uwagi na prowadzenie postepowania przez Sad
Apelacyjny po wykresleniu A. z rejestru przedsiebiorcéw, a wiec w stosunku do
podmiotu pozbawionego zdolnosci sgdowej i procesowej. Skarzgca wskazata
ponadto, ze niewaznos¢ postepowania w sprawie wynikata z braku uwzglednienia

jej wniosku o ustanowienie petnomocnika z urzedu.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng powddka, pozwany W. S. oraz
Prokurator Prokuratury Okregowej w S. wnie$li o odmowe przyjecia skargi do
rozpoznania. Powddka i pozwany W. S. wnies$li takze o zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcych, a majgcymi
swoje zrodto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.



W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzacego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa. Zagadnienie ma cechowac sie
istotnoscig, czyli by¢ donioste z uwagi na range zawierajgcego sie w nim problemu
prawnego oraz jego znaczenie wykraczajgce poza potrzeby rozstrzygniecia sprawy,
w ktérej wniesiono skarge. Nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzyé
uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej
szczegotowych elementow podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia
(por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., || CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., lll CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r., Il CSK 344/10, niepubl., z dnia
23 marca 2012 r., Il PK 284/11, niepubl., z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13,
niepubl., i z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 598/14, niepubl.).

Tak rozumianej przestanki istotnego zagadnienia prawnego nie spetnia
wskazana przez skarzgcg kwestia zakresu zwigzania wyktadnia dokonang
przez Sad Najwyzszy przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Jak wynika z akt
sprawy (por. k. 2957), wydajgc wyrok z dnia 20 maja 2016 r. Sad Najwyzszy nie
dysponowat wiedzg o wykresleniu pozwanej z rejestru przedsiebiorcéw.
Réwnoczesnie, wyktadnia zawarta w uzasadnieniu wyroku dotyczyta ogoélnych
zagadnien odpowiedzialnosci za szkode i krzywde, jakich doznata powddka -
zwlaszcza za$ wyktadni art. 430 i 445 k.c. na tle okoliczno$ci sprawy. Ustalenie,
czy znaczenie pogladu Sgdu Najwyzszego ulegto zmianie w zwigzku z otwarciem
wobec pozwanej postepowania likwidacyjnego i jej wykresleniem z rejestru
przedsiebiorcow, zalezato od okolicznosci sprawy | wymagato rozwazan
dokonanych ad casum przez Sgad ponownie rozpoznajgcy sprawe. Kwestia ta ma,
w konsekwencji, sytuacyjny charakter i trudno doszukiwac sie na jej tle bardziej
zgeneralizowanych problemow, ktore odpowiadatyby pojeciu istotnego zagadnienia

prawnego w opisanym wyzej rozumieniu. Argumentacja wniosku o przyjecie skargi



do rozpoznania wskazuje, ze skarzgca nie formutuje w tym zakresie istotnego
zagadnienia prawnego moggcego mie¢ znaczenie dla rozwoju prawa
lecz kwestionuje sposdb zastosowania przez Sad Apelacyjny prawa procesowego

(art. 39820 k.p.c.) w okolicznosciach sprawy.

Nie mozna takze podzieli¢ twierdzen skarzacej, by przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania bylo uzasadnione niewaznoscig postepowania.
Whiosku takiego nie uzasadnia, po pierwsze, brak przyznania powodce pomocy
prawnej z urzedu. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego sama
odmowa udzielenia pomocy prawnej z urzedu nie oznacza jeszcze wykluczenia
mozliwosci obrony przez strone jej praw, o ktorej mowa w art. 379 pkt5 Kk.p.c.
(tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 7 maja 2009 r., || CSK 80/09,
niepubl. oraz z dnia 12 kwietnia 2012 r.,, V CSK 298/11, niepubl.).
Kwestia zasadnosci ustanowienia dla pozwanej petnomocnika z urzedu podlegata
osobnemu badaniu przez Sad Okregowy, ktéry w okolicznosciach sprawy nie
znalazt podstaw do ustanowienia petnomocnika z urzedu. Nie ma zadnych podstaw
do stwierdzenia, by decyzja ta oznaczata pozbawienie pozwanej mozliwosci obrony
jej praw w stopniu, ktéry pociggatby za sobg niewazno$é postepowania na

podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c.

Za podstawe niewaznosci postepowania przed Sadem Apelacyjnym
nie mozna uzna¢ takze prowadzenia postepowania w stosunku do podmiotu
pozbawionego zdolnosci sgdowej i procesowej. Kwestia przeksztatcen po stronie
pozwanej A. byta przedmiotem uwag Sgdu Apelacyjnego na s. 18 i n. uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia. Wbrew stanowisku skarzgcej Sad Apelacyjny nie
rozpoznawat sprawy mimo braku jej zdolnosci sgdowej, lecz wobec prowadzenia w
tym przedmiocie postepowania ze skargi o wznowienie postepowania dotyczgcej
uchylenia postanowienia o wykresleniu spofki z rejestru, zawiesit postepowanie w
oczekiwaniu na jego wynik. W tym wiasnie postepowaniu podlegato rozstrzygnieciu,
czy wykreslenie spoétki z Krajowego Rejestru Sgdowego byto uzasadnione, skoro
naruszato interesy powddki odbierajgc jej mozliwos¢ kontynuowania sporu i
wyegzekwowania zasgdzonych kwot (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
lipca 2005 r., Il PK 405/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz.177). Podjecie postepowania

apelacyjnego i przystgpienie do merytorycznego rozpoznania sprawy miato miejsce



juz po uchyleniu orzeczenia o wykresleniu skarzgcej z rejestru, gdy odzyskata ona
byt prawny. Prawomocne orzeczenie sadu rejestrowego w tym przedmiocie, dopoki
nie zostanie zmienione, wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydat, lecz réwniez
inne sady i organy panstwowe (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2005 r., | CK 460/04, M. Spét. 2006, nr 1, poz. 351 z dnia 25 czerwca 2014
r., | CSK 360/13, niepubl.).

W Swietle prawomocnego postanowienia zapadtego w postepowaniu
rejestrowym nie ulega zatem watpliwosci, ze A. - jako spétka w likwidacji - nadal
posiada i posiadata w toku postepowania apelacyjnego zdolnos¢ sadowg
i procesowg. Okolicznos¢ zatem, ze toczy sie postepowanie kasacyjne dotyczgce
postanowienia Sagdu Okregowego w S. z dnia 18 maja 2018 r. (Il CSK 810/18) nie
ma istothego znaczenia, skoro nie zapadto w nim jeszcze rozstrzygniecie
wplywajgce na status prawny skarzgcej. Zgodnie z 274 § 3 k.s.h. spotka z 0.0. w
likwidacji zachowuje osobowos$¢ prawng, a zatem zgodnie z art. 64 § 1 i art. 65 § 1
k.p.c. posiada zdolnos¢ sgdowg i zdolnos¢ procesowg (por. takze postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 378/16, niepubl.). Na tle
okolicznosci sprawy nie ulega przy tym watpliwosci, ze miedzy A. przed i po
otwarciu postepowania likwidacyjnego wystepuje petna ciggtos¢ w zakresie wiedzy
o toczgcym sie postepowaniu oraz w odniesieniu do czynnosci podejmowanych w
jego toku. Z tych powoddw nie mozna przyjgc, by w sprawie zachodzita niewaznos¢
postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c. Ubocznie dostrzezenia wymaga,
ze z wigzgcej Sgd Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym podstawy faktycznej
zaskarzonego rozstrzygniecia wynika przy tym, ze skarzgcej zostaty skutecznie
doreczone ziozone w poprzednim postepowaniu kasacyjnym skargi kasacyjne
powddki i pozwanego W. S.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach pomocy prawnej naleznych petnomocnikowi reprezentujgcemu
skarzgcg z urzedu Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.2020.75 t.j. ze zm.) i w zwigzku z § 16 ust.



4 pkt 2 w zwigzku z § 8 pkt 7 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z
2019, poz. 68 - tj. ze zm.).

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych powoddce Sgd Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 § 11§ 3 i w zw. z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 398%
k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz. U. z 2015, poz. 1800 ze zm.).

Whniosek pozwanego W. S. o0 zasgdzenie Kkosztdéw postepowania
kasacyjnego oddalono. Kosztéw procesu mozna sie bowiem domagac¢ wytgcznie od
przeciwnika procesowego, nie zas od wspotuczestnika wystepujacego po tej samej
stronie procesowej (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 1972 r., Il
PR 131/72, niepubl. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
1965 r., | PZ 26/65, NP.1966, nr 5, str. 673 i z dnia 24 wrzesnia 1969 r., | CR 10/69,
OSNCP 1970, nr 7-8, poz. 133).
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