Sygn. akt Il CSK 212/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku L. Spoétki Akcyjnej z siedzibg w L.

przy uczestnictwie E. Spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o ustanowienie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 240 (dwiescie czterdziesci 00/100) ztotych

tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktéow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca L. S.A. z
siedzibg w L. powotata sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych dotyczgcych
pojecia dobrej wiary posiadacza stuzebnosci przesytu, tj. art. 7 w zwigzku z art. 172
§ 1i2, art. 292 i art. 305% k.c. Wskazata rowniez na oczywistg zasadno$¢ skargi
kasacyjnej wynikajgcg z oczywistego naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 w zwigzku z art.
124 § 1 i w zwigzku z art. 175 k.c. przez zaniechanie zastosowania tych przepiséw
w sytuacji, w ktorej w okolicznosciach sprawy doszto do przerwania i rozpoczecia

na nowo biegu zasiedzenia stuzebnosci z racji uznania roszczenia.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
w postaci potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo Zze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo jego niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé
(por. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK
104/08, niepubl. i z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, niepubl.).

Problematyka dobrej lub ztej wiary posiadacza jako przestanki decydujgcej
o terminie nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci
odpowiadajgcej tresScig stuzebnosci przesytu, byla wielokrotnie poruszana
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W kontekscie ustalonych okolicznosci sprawy,
wskazaé nalezato zwlaszcza, ze w judykaturze nie budzi watpliwosci, iz decydujgce
znaczenie przy ocenie dobrej wiary posiadacza ma w przypadku zasiedzenia
stuzebnosci — zgodnie z regulg mala fides superveniens non nocet — chwila
rozpoczecia posiadania (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
4 czerwca 2014 r., Il CSK 520/13, niepubl., z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK



132/15, niepubl., z dnia 13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, niepubl., i z dnia
25maja 2016 r., V CSK 549/15, niepubl.). Przyjmuje sie zarazem, ze
przedsiebiorstwo panstwowe, ktére w procesie ,uwlaszczenia” nastepujgcego na
podstawie art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. nr 79, poz. 464)
oraz art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy
0 przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., nr 2, poz. 6) uzyskato m.in.
witasnos¢ urzadzen przesytowych posadowionych na nieruchomosci stanowigce;j
witasnos¢ Skarbu Panstwa i posiadanie stuzebnosci umozliwiajgce korzystanie z tej
nieruchomos$ci zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, jest posiadaczem
stuzebnosci w dobrej wierze (por. w nowszym orzecznictwie postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i IV CSK 136/17
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 2018 r., || CSK 876/16,

niepubl. i powotane tam wczesniejsze rozstrzygniecia).

W tym stanie rzeczy nie mozna byto uznaé, by skarzgca wykazata

twierdzong przyczyne kasacyjna.

Z wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wynikato réwniez,
by skarga kasacyjna byta oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Skarzgca wigzata ten stan rzeczy z pominieciem przez Sad Okregowy faktu
wystgpienia przez uczestniczke do wnioskodawczyni o0 nieodptatne ustanowienie

stuzebnosci przesytu przed uptywem terminu zasiedzenia.

Okolicznos¢, ze Sad Okregowy stwierdzit zasiedzenie, mimo ze przed
uptywem terminu zasiedzenia uczestniczka — jak wynikato z ustalen — zwracata sie
o ustanowienie nieodptatnej stuzebnosci przesytu pod urzadzeniami
elektroenergetycznymi, a strony prowadzity w tym zakresie negocjacje, nie
przesadzata o nieprawidtowosci zaskarzonego postanowienia. Dostrzec nalezato,
ze przepisy o biegu przedawnienia stosuje sie do biegu zasiedzenia jedynie
odpowiednio (art. 175 k.c.). Wystgpienie przez posiadacza nieruchomosci do jej
wiasciciela z propozycjg unormowania stanu prawnego przez nabycie wtasnosci
posiadanej nieruchomosci nie stanowi — w Swietle utrwalonego stanowiska

orzecznictwa — przeszkody do nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie i nie



przerywa biegu zasiedzenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja
1997 r., Il CKN 79/97, niepubl., z dnia 28 kwietnia 1999 r., | CKN 430/98,
OSNC 1999, nr 11, poz. 198, z dnia 21 listopada 2012 r., V CSK 505/11, niepubl.,
z dnia 9 grudnia 2014 r., lll CSK 336/13, niepubl., i z dnia 12 kwietnia 2019 r.,
| CSK 368/18, niepubl.). We wniosku nie wskazano zadnych argumentéw, ktore
ttumaczytyby niemoznos¢ odniesienia tego stanowiska do sytuaciji, w ktorej z ,,ofertg”
zawarcia umowy ustanowienia stuzebnosci wystepuje osoba posiadajgca
stuzebnos$¢ w sposob prowadzacy do jej zasiedzenia (art. 292 zdanie pierwsze k.c.).
Ponadto, przed Sgdami meriti wnioskodawczyni nie powotywata sie na te

okolicznosc jako podstawe twierdzenia, ze bieg zasiedzenia ulegt przerwaniu.

W konsekwenciji nie mozna byto uznac, by z argumentéw przywotanych we
whniosku wynikato, iz zaskarzone orzeczenie jest nieprawidtowe, a tym bardziej, by
byto ono wadliwe w sposob ewidentny i widoczny prima vista dla kazdego
przecietnego prawnika, co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, i postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 520 § 3 w zwigzku z art. 3982! i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.
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